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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. T. B.,
nar.; XX. XX XXXX, mal. P. B., nar.: XX XX.XXXX, mal. Q. B., nar.: XX.XX.XXXX, mal. G. B., nar.:
XX XX.XXXX, trvale bytom F. 2, C., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Topol€any, Kaliniakova 4295, v
konani zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi¢ov: D. B., nar.: XX XX.XXXX,
bytom U. XX, C. a S. B., nar.. XX. XX.XXXX, bytom F. 2, C. (mal. G. a mal. Q.), u mal. P. a mal. T.
otec neuvedeny, obaja rodicia v konani zastupeni JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom
v Leviciach, Pri Podluzianke 3, za UcCasti prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, o zakaze styku s
maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.Zakazuje sa stykotca S. B., nar.. XX. XX.XXXX s maloletymi detmi Q. B., nar.: XX.XX.XXXX
a G. B., nar.: XX XX.XXXX prostrednictvom telefonickej komunikacie.

I.L.Obmedzuje sa osobny styk otca s maloletymi detmi Q. B., nar.: XX XX.XXXX a G. B., nar.:
XX XX XXXX tak, ze je opravneny sa s maloletymi detmi stykat vyluéne v priestoroch Centra pre deti
a rodiny Topol€any, KalinCiakova 4295, Topol€any.

lll. Konanie o zékaze styku S. B., nar.: XX XX.XXXX s maloletymi detmi T. B., nar.: XX.XX.XXXX a P.
B., nar. XX XXXXXXsa zastavuje.

IV.Obmedzuje sa osobny styk matky s maloletymi detmi T. B., nar.: XX.XX.XXXX, P. B., nar.:
XX XX XXXX, Q. B., nar.: XX.XX.XXXX a G. B., nar.; XX.XX.XXXX tak, ze je opravnena sa s maloletymi
detmi stykat vylu€ne v priestoroch Centra pre deti a rodiny Topol€any, KalinCiakova 4295, Topol€any.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice bez navrhu na podnet Okresnej prokuratury Levice zacal konanie vo veci zdkazu
styku rodi¢ov s maloletymi detmi. Vo svojom podnete Okresna prokuratura Levice uviedla, Zze na jej
netrestny Usek bol oznameny a vytazeny poznatok, Zze na tresthom Useku je vedena trestna vec - zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby voci maloletym detom, zo spachania ktorého su podozrivi ich rodicia.
Trestné oznamenie v predmetnej veci bolo podané Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice diia
03.12.2019 a to na podnet Centra pre deti a rodiny Topol€any, ktoré oznamilo skutoénosti nasveddujuce
spachaniu trestného €inu. Rodi¢ia maloleté deti v centre pre deti a rodiny navstevuju, tieto navstevy
nie su detmi pozitivne prijimané, objavuju sa somatické prejavy ako obhryzanie nechtov, bolesti brucha
a hlavy a podobne. Zo spravy lieCebnej pedagogicky, ktora s maloletymi zapocala v centre intenzivnu
spolupracu vyplynulo, Ze u deti sa prejavuju priznaky dlhodobo tyranych deti. Zo zaznamov z navstev
rodi¢ov maloletych deti v centre vyplyva, Ze negativne prejavy u deti pred a po&as osobnych stretnuti



s rodiémi nadalej pretrvavaju. Uviedli, Ze napriek tomu, Ze vo veci zatial nebolo vznesené rodicov deti
obvinenie, u maloletych deti sa prejavuju vSetky znaky tyrania a to najmé zo strany otca. Opatrenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice ako aj Centra pre deti a rodiny Topol€any su v rovine odporuc¢ani
a z uvedeného dévodu sa domnievaju, Ze je namieste, aby sud o Uprave styku rodi€ov s maloletymi
detmi autoritativne rozhodol a tento zakazal. Vyjadril presvedCenie, Ze akakolvek forma styku rodiCov
s maloletymi detmi toho €asu pre deti predstavuje Ukorie. Tieto stretnutia maju na deti preukazatelne
nepriaznivy vplyv, o Eom sved&i aj nevyhnutnost pritomnosti tretej osoby pri stretnutiach rodi¢ov s detmi.

2. Matka s podanym podnetom nesuhlasila, opakovane verbalizovala, Ze svoje deti miluje, chcela by sa
0 ne osobne starat. Skuto€nosti tykajuce sa podozrenia z tyrania deti, zanedbavania ich starostlivosti
oznacila za klamstva a vymysly. Uviedla, Ze deti sa na ich navstevy teSia, utekaju k nim, objimaju ju
aj otca, pytaju sa domov, opakovane uvadzaju, ze sa v centre pre deti a rodiny necitia dobre. To, Ze
by deti mali z rodiov strach a obavy prejavujiuce sa bolestami hlavy, brucha, ¢i obhryzanim nechtov
kategoricky poprela. Uviedla, Ze sa po¢as navstev deti spravaju sludne, dodrziavaju ¢as navstev ako
aj rezim zariadenia. Priznala, Ze na vychovavatelku zariadenia jedenkrat kri¢ala, ked napriek tomu, Ze
sa s detmi rozpravala ich vychovavatelka odviedla do auta. Poprela, Ze by deti niekedy bila, kriala na
ne alebo vulgarne nadavala. Otec vypovedal v zhode s matkou, poukazal na to, Ze deti v zariadeni
pravidelne telefonicky kontaktuju kazdy druhy deri, komunikuju s nimi v8etky Styri deti, na ich navstevy
sa teSia, samé k nim utekaju. Poprel vypovede deti v trestnom konani (tykajuce sa nedostatku jedla,
nocovania na zemi bez zabezpec&enia riadnych 16Zok, zabitia psa a jeho stiahnutia z koze a podobne),
mal za to, Ze deti boli niekym na vypoved navadzané a manipulované. Vyjadril presvedCenie, Ze sa o
deti sa vzdy starali riadne, do Skoly chodili Cisté, najedené.

3. Zhodne uviedli, Ze podany podnet povazuju za bezdévodny a v rozpore so zaujmami deti. Mali za
to, Ze ide o neprimerany zasah do rodi€ovskych prava povinnosti za situacie kedy sa vztah medzi nimi
a detmi zlepsil. Vyjadrili presvedCenie, Ze deti by mali vyrastat’ v biologickej rodine, aby mohli budovat
vzajomné vztahy a zaroven na deti vychovne posobit.

4. Kolizny opatrovnik navrhol styk oboch rodi€ov s maloletymi detmi zakazat. Mal za to, Ze pri
rozhodovani v predmetnej veci je potrebné vychadzat nielen zo spravy zo Setrenia pomerov a
informativneho pohovoru s malolety detmi len z posledného obdobia kedy sa spravanie rodicov
voci maloletym detom ako aj voci zamestnancom centra pre deti a rodiny zlepSilo, ale aj z obdobi
predchadzajucich. Poukazal na zavery znaleckych posudkov v trestnej veci, z ktorych je zrejmé, Ze
rodiCia deti reaguju emotivne, nie su schopni ovladat a korigovat' svoje spravanie. Kym otec deti ma
tendencie k agresivnemu spravaniu, matka agresivne reaguje len na podnet otca. Pri stretnutiach rodiCov
s maloletymi detmi je vZzdy pritomny jeden alebo dvaja vychovavatelia, ktorych pritomnosti sa deti samé
dozaduju. Zo spravania deti je nepochybné, Ze otec pre ne nie je blizkou vztahovou osobou, inklinuju
skér k matke.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice poukazala na to, Ze rodicia nie su schopni zabezpedit
potrebnu starostlivost o maloleté deti, nemaju vytvorené na tento ucel vhodné podmienky, ktoré neboli
schopni zlepsit ani po umiestneni deti do centra. Konstatovala, Ze posledné navstevy rodiov v centre
pre deti a rodiny su pokojnejSie, avdak v predchadzajucom obdobi boli plné napétia a stresu. Mala za to,
Ze v zaujme priaznivého vyvoja maloletych deti je nevyhnutné uloZit otcovi deti zakaz styku a to aspori
do €asu neZ sa deti vyrovnaju s traumatizujucimi zazitkami z rodinného prostredia. V pripade matky
navrhla jej styk s maloletymi detmi obmedzit, pri€om rozsah obmedzenia ponechala na Uvahu sudu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti su narodené
mimo manzelstva, v rodnom liste mal. T. a P. otec uvedeny nie je. TunajSi sud uznesenim zo dha
12.11.2019 pod &.k. 17P/35/2019-96 nariadil maloletym detom vychovné opatrenie za u¢elom upravy
rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v Centre pre deti a rodiny Topof€any na obdobie Siestich
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven rodi€om deti uloZil povinnost’ spolupracovat
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice a Centrom pre deti a rodiny Topol&any. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2019. Rozsudkom zo dfia 30.09.2020 pod ¢&.k.
6P/11/2020-75 tunajsi sud nariadil u maloletych deti Ustavnu starostlivost s miestom jej vykonu v Centre
pre deti a rodiny Topol€any. Zaroven matku zaviazal prispievat na vyzivu kazdému z maloletych
deti, otca na vyzivu mal. Q. a G. sumou zodpovedajucou 30% sumy aktualneho Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dna vopred na ucet ozna¢eného zariadenia. Zaroven



sud zamietol navrh rodiov na zruSenie nariadeného vychovného opatrenia. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diha 02.11.2020. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti bola skutoénost, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo sledovany ucel, napravu rodinnych a
socialnych pomerov deti. Ako kon&tatoval sud vo svojom rozhodnuti rodiia nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti, bolo im vznesené obvinenie pre zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mali dopustat’ vo¢i maloletym detom. Maloleti sa stretnuti s
rodi€mi v zariadeni nedozaduju, stretnutia vnimaju ako povinnost. Otec napriek tomu na maloleté deti
vyvija nétlak, kri€i, pouziva vulgarizmy, dozaduje sa prejavov ich ndklonnosti.

7. Z komplexnych sprav zaslanych Centrom pre deti a rodiny Topol€any vyplyva, Ze maloleté deti boli
do ich zariadenia umiestnené dria 12.04.2019 na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho sudu.
Maloletym detom je zabezpeCovana kompletna zdravotna starostlivost, neuzivaju Ziadne lieky, nie su
v dispenzari pedopsychiatra. Maloleti prijimaju pravidla a rezim zariadenia, reSpektuju vychovavatelov,
su usmernitelni, prispdsobivi, radi sa zapajaju do Zivota v zariadeni, nevyvolavaju roztrzky &i konflikty.
Medzi surodencami je silné citové puto. V sebaobsluznych ukonoch je u deti badatelny vyrazny posun,
najma v oblasti hygieny. Naugili sa zakladné pravidla slusnosti ako pozdravit, podakovat, poprosit.
Maloletym detom je poskytovana psychologicka starostlivost formou individualnych a skupinovych
sedeni. Z dévodov traumatizacie z rodinného prostredia a opakujucich sa prejavov nevolnosti u mal.
P. pri osobnom kontakte s otcom bola k spolupraci s mal. detmi prizvana lieCebna a socialna
pedagogicka, ktora vo svojej sprave konstatovala u maloletych deti pritomné znamky citovej deprivacie
pochadzajucej zrejme z rodinného prostredia maloletych. Rodi€ia maloleté deti kontaktuju pravidelne
telefonicky a osobne. Osobné navstevy rodi¢ov sa uskutocnili 05.10.2019, 27.10.2019, 09.11.2019,
05.01.2020, 21.02.2020. Rodicia prichadzaju €asto v sprievode najstarSieho syna, €asto vyrazne
hygienicky zanedbani. NedodrZiavaju dohodnuté €asy navstev, €im narusaju program skupiny. PoCas
navstev je potrebna pritomnost’ vychovavatela, v jeho pritomnosti sa deti citia bezpe€nejsie. V pripade
vzdialenia sa z miestnosti otec deti vyuziva situaciu, na deti zvySuje hlas, dozaduje sa od nich
vyjadrenia, Ze chcu ist domov. Jeho slovnym utokom C&elili aj pritomni vychovavatelia. Deti prezivaju
navstevy rodi€ov s napatim, ktoré opadne po ich odchode Odchod rodicov prezivaju bez vyraznych
emocnych prejavov. V telefonickom kontakte s detmi sa otec dozaduje od deti vyjadrenia, Zze ho lUbia,
Ze sa chcu vratit domov. Aj v tomto pripade musi byt pritomny vychovavatel, nakolko sa deti v jeho
pritomnosti citia bezpecnejsSie. Maloleta P. ostane pri kontakte s otcom ticho, utiahnuto, obhryza si
nechty do krvi. Mal. T. odmieta kontakt s otcom, ktory na to reaguje vulgarizmami a obvifiuje personal
zariadenia z ovplyviiovania deti. Deti sa iniciativne kontaktu s rodiémi nedoZaduju. Z nasledovnej spravy
vypracovanej dria 23.09.2020 vyplyva, Zze maloleti T., P. a Q. navstevuju Speciadlnu zakladnu Skolu,
malolety G. nav&tevuje predskolské zariadenie. V Skolskom prostredi sa citia dobre, do 8koly chodia
radi, reSpektuju pravidla Skolského zariadenia ako aj vyulujuceho, dosahuju primerané vyu€ovacie
vysledky. Vzhladom na vypuknutie pandémie bol styk rodi¢ov s maloletymi detmi umozfiovany prevazne
telefonicky, po uvolneni opatreni boli umoznené stretnutia pri dodrzani hygienickych opatreni a to
len vo vonkajSich priestoroch. Rodi€ia deti bez ohldsenia deti osobne navstivili diia 21.06.2020.
Dal$ia navsteva sa uskutognila diia 26.08.2020. Rodicia deti navétevuju nadalej hygienicky zanedbani,
nedodrziavaju dohodnuté €asy navstev. Po informovani deti o navsteve rodiCov maju deti problém
sustredit’ sa na aktualnu aktivitu, su napaté, zhorSuju sa ich somatické tazkosti ako bolest’ bruska,
svrbenie pokozZky, obhryzanie nechtov aZz do krvi, ktoré sa v beznom rezime u deti nevyskytuju.
Poclas stretnuti je nadalej potrebna pritomnost vychovavatela. Rodi¢ia sa po€as navstev nevenuju
svojim detom, ale doZadovaniu sa vratenia deti domov. Po€as navstevy diia 26.08.2020 sa rodicia
spravali hlu¢ne a agresivne, zamestnanci boli vystaveni vyhréZzkam o fyzickom napadnuti. Uvedené sa
odohravalo v pritomnosti deti, ktoré sa zdrziavali v dostatoCnej vzdialenosti od rodi€ov. Po ukon&eni
navstevy mal. P. zvracala, na ostatnych detoch bolo mozZné badat z odchodu rodiCov ufavu. V
telefonickom kontakte sa otec opakovane doZaduje od maloletych deti prejavov lasky, zataZuje ich
informaciami z rozsudkov a trestného konania. Po vysluchu otca v trestnej veci otec v telefonickom
rozhovore obvifioval maloletého T. z poskytnutia informacii policii, na dieta kri¢al, vyhrazal sa, na ¢o bol
hovor vychovavatefom ukon&eny, pricom na dietati boli evidentné znaky strachu a obav z otca. Maloleté
deti nejavia zaujem o stretnutie s rodiémi ani o telefonicky kontakt, tento prijimaju skér ako prevenciu pred
krikom rodicov. Dfa 16.10.2020 sa maloleté deti v sprievode vychovavatelky a Soféra centra zu€astnili
pohrebu starej matky maloletych deti, pri¢om rodi€ia reSpektovali vSetky pokyny ohladom hygienickych
opatreni, kontakt prebehol pokojne. Zo spravy z 13.01.2021 vyplynulo, Ze rodigia sa s maloletymi detmi
kontaktuju prevazne telefonicky. K osobnému stretnutiu doslo driia 05.12.2020. Maloleta P. na navstevu
rodi€ov reagovala bolestou bruska. Pogas navstevy rodi¢ov nedoslo k Ziadny konfliktom, rodiCia sa



spravali sluSne a velmi pokojne. Z poslednej spravy centra zo dfia 02.06.2021, ktoru kolizny opatrovnik
predniesol na pojednavani vyplynulo, Ze posledné navstevy rodiCov v zariadeni, ku ktorym doSlo v
mesiacoch februar, marec a april 2021, boli pokojné, rodi¢ia neboli ukri€ani, neuzurpovali si pozornost
maloletych deti tak ako tomu bolo v predchadzajucich obdobiach.

8. Dna 02.06.2021 bol vykonany informativny pohovor s maloletymi detmi, po¢as ktorého mal. T. uviedol,
Ze by chcel ist domov za kamaratmi, s rodiémi sa vidiet chce, ale vadi mu ich krik. Chybaju mu bratranci,
s rodi¢mi telefonovat’ nechce. Maloleta P. uviedla, Ze rodi€om zvykne povedat, Ze chce ist domov len
zo srandy , aby otec nekriCal. Uviedla, Ze pri poslednych stretnutiach boli rodiia dobri, nekri¢ali. S
maminou si robia vzajomne ucesy, chlapci sa hraju s loptou. Maloleti Q. a G. sa priklanaju k nazorom
starSich surodencov. Zhodne uviedli, ze im je jedno, & budu do zariadenia rodicia chodit’ alebo nie, ale
skoér sa chcu stretavat' s maminou.

9. Zo spravy z informativneho pohovoru s maloletymi detmi realizovaného koliznym opatrovnikom dfia
25.11.2020 vyplynulo, Ze mal. T. sa v zariadeni paci, na navstevy rodi¢ov sa netesi, nechce sa s nimi
stykat a to ani telefonicky. Maloleté P. uviedla, Ze by sa chcela vidat' len s matkou, chcela aby na navstevu
chodila len ona sama. Uviedla, Ze otec zvykne kri€at, nadavat. Na viano&né sviatky by nechcela ist
domov, otcovi do telefénu povedala, Ze mozZno by chcela, lebo sa bala povedat nie. Maloleta Q. uviedla,
Ze by sa chcela stykat’' s matkou, s otcom nie. Malolety G. by sa chcel stretavat s oboma rodi¢mi, ale
nechce s nimi telefonovat. Vadia mu otazky, &i chcu ist domov a &i ich lUbia. Maloleté deti sa zhodne
vyjadrili, Ze im vadi krik otca na navstevach, natlak na ne a vynucovanie si prejavov ich lasky.

10. Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Levice CVS: ORP-705/1-VYS-LV-2019 vyplyva,
Ze vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby bolo matke a otcovi maloletych deti vznesené
obvinenie a nasledne podana na rodi¢ov deti na tunajSi sud obzaloba zo dfia 20.04.2021. Rodicia
maloletych deti sa mali protipravneho konania dopustit tym, Ze od presne nezistenej doby, priblizne
od marca 2014 nezabezpelovali maloletym detom dostatok stravy, deti boli vyrazne hygienicky
zanedbané, zav8ivavené, chodili v Spinavom obleceni, vykonavali telesnu potrebu do skrifi a vonku,
spavali na studenej podlahe, v dome a v jeho okoli mali neporiadok, fudské a zvieracie exkrementy.
Maloleté deti pouzivali vulgarizmy, rodi¢ia zanedbavali ich vyu€ovaci proces, nezabezpec€ovali zdravotnu
starostlivost, deti neviedli k sebaobsluznym &innostiam. S. B. mal detom nadavat, kri¢at, bit, zastraSovat
ich, budit zo spanku, aby sa prizerali ako zabija psov, zdiera ich z koZe. Rodi¢ia sa v pritomnosti deti
bili, hadali, boli na seba agresivni. Po€as stretnuti rodi€ov s detmi v centre pre deti a rodiny S. B. detom
vulgarne nadaval, kri¢al na ne, vynucoval si prejavy ich lasky a pod vplyvom vyhrazok ich nutil k navratu
do domacnosti rodiov, pricom deti mali z tychto stretnuti strach, stres vratane prejavov psychogénneho
povodu.

11. Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze u vSetkych maloletych deti boli pozorované znaky syndromu deprivovaného dietata prejavujuce
sa v kognitivnej, socialnej oblasti, citovom prezivani a sebaponimani. Maloleté deti prejavuju znaky
svedciace o psychickom utrpeni. Znalec v podanom posudku konstatoval, Ze vazby deti voéi rodi€¢om
su povrchné, bez emo¢ného sytenia, rovnako ako vztahy medzi sirodencami. Malolety T. ma k matke
kamaratsky vztah, ani jedného rodi€a nere$pektuje ako autoritu, mal. Q. a P. vnima matku ako prirodzenu
rodiCovsku autoritu, k otcovi nemaju utvoreny vztah, mal. G. nema pozitivhe syteny emocny vztah ani
k jednému z rodiCov.

12. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Mgr. Katarinou Bielikovou v trestnej
veci obvinenej matky maloletych deti vyplyva, Ze intelektova uroveri menovanej sa nachadza v pasme
lahkej mentélnej retardacie, jej osobnost je slabo Strukturovana, primitivna, emoéne a socialne nezrela,
infantiing, afektivne drazdiva, labilna. Jej spravanie je pudové, bez schopnosti racionalnej kontroly,
zamerané na uspokojovanie vlastnych potrieb a poziadaviek. Kona nahle a skratovo, pod vplyvom
aktualneho emoc€ného rozpoloZenia. Ako su€ast rodiny preziva dospelého syna S. a mal. T. a Q.. K
detom ma povrchny postoj, absentuju akékofvek emoéne sytené vazby k detom.

13. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Mgr. Katarinou Bielikovou v trestnej veci
obvineného S. B. vyplyva, Ze aktualna intelektualna Uroveri menovaného sa nachadza v pasme lahkej
mentalnej retardacie, jeho osobnost je primitivne diferencovana, oligofrenicka, emocne socialne nezrela,
afektivne labilna a drazdiva. Je domysSlavy, podozrievavy, lahko podliehajuci aktualnemu psychickému



rozpoloZeniu, bez schopnosti predpokladat mozné désledky svojho konania. Jeho spravanie je vyluéne
pudové, bez racionalnej kontroly, zamerané na uspokojovanie vlastnych potrieb a poZiadaviek. V
socialnej interakcii je neisty, neschopny adekvatne reagovat, o k vedie k pocitom ohrozenia a naslednej
agresivite prejavujucej sa na verbalnej i brachialnej Urovni. Agresivita je jednou z jeho povahovych &ft,
nedosahuje v8ak stupen chorobnosti. Jeho vztah k maloletym detom je povrchny, manifestaény bez
akéhokolvek emocného sytenia.

14. Podla § 25 odsek 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prava povinnosti si najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

17. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 10 odsek 2 CMP, ak sa stal u€astnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa nekona,
sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

19. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bol styk rodi¢a s dietatom obmedzeny alebo Uplne zakazany. Ide
o vynimo¢&né rieSenie a zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moéze byt oddévodneny len
okolnostami na strane maloletého dietata. Predmetné okolnosti musia byt natolko vazneho charakteru,
Ze ochrana zaujmov maloletého dietata vyvola potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Zakonnym
predpokladom pre obmedzenie alebo zakaz styku je nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata,
z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zo zavaznosti a intenzity tohto zasahu do prava na ochranu
rodinného Zivota vyplyva poZiadavka vytvarania predpokladov, aby takto zuZeny alebo preruSeny kontakt
mohol byt perspektivne obnoveny. V pripade zasahu do styku rodi€ov s dietatom je sud povinny v prvom
rade zvazovat formu miernejSieho zasahu do styku rodi¢a s dietatom formou obmedzenia styku. Zakaz
styku ako najvaznejSi zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj do prav a opravnenych zaujmov
dietata mbze sud nariadit’ len vtedy, ak nie je mozné zaujem dietata zabezpedit obmedzenim jeho
styku s rodi¢om. Obmedzenie styku znamena, Ze sud autoritativnym rozhodnutim bud obmedzi rodi¢ovi
jeho styk s dietatom pod hranicu Standardnej upravy, €ize pod polovicu volného ¢asu dietata alebo
obmedzi styk s dietatom inym spésobom, napriklad uréenim miesta styku, uloZenim povinnosti strpiet
pri styku tretiu osobu a podobne. Dévodom na zékaz styku moze byt potenciondlna ujma na fyzickom,
psychickom zdravi dietata, moralna, ¢i osobnostna ujma a musi spocivat v posudeni konkrétnej situacie
a okolnosti individualneho pripadu. Aj v tomto pripade plati pozitivny zavazok Statu vykonat opatrenia
pre perspektivne obnovenie vztahov medzi rodi¢om a dietatom.

20. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazany vyrazne negativny vztah mal. T. a mal. P. vodi
S. B.. Nakolko v3ak tento ako otec nie je v rodnom liste maloletych deti uvedeny, v désledku ¢oho
nema voci maloletym detom Ziadne rodiCovské prava ani povinnosti, sid konanie v Casti o zakaze
styku S. B. s vy3Sie menovanymi maloletymi detmi zastavil. Vychadzajiuc zo sprav o priebehu stretnuti
a telefonickych hovorov rodiCov s detmi zaslanych Centrom pre deti a rodiny Topol€any ako aj z
informativnych pohovorov s maloletymi detmi ma sud za to, Ze telefonicky kontakt otca s maloletymi
detmi negativne vplyva na ich psychiku, ¢o sa prejavuje tak Uplnym odmietanim takéhoto spésobu
kontaktu s otcom ako aj somatickymi tazkostami u deti ako su bolesti brucha, hlavy, obhryzanie nechtoy,
nepokoj, vnutropsychické napéatie, &i nesustredenost. Majuc za to, Ze takéto konanie otca spocivajuce
v natlakovom konani, zastrasovani deti, dozadovani sa prejavov naklonnosti od deti, navratenia do
rodinného prostredia, €i zataZzovania a konfrontovania deti s ich s vypovedami v tresthom konani ,
pocdas ktorych ma otec tendenciu skizat do obvifiovania deti, kriku, vulgarizmom a k verbalnej agresii,
vyvolava stresujuce situacie spbsobilé privodit trvalé nasledky na psychickom zdravi deti. Sledujuc
najlepsi zaujem maloletych deti ma sud za to, Ze takéto spravanie otca je nevyhnutné uplne eliminovat
vyslovenim zdkazu styku otca s maloletou Q. a G. prostrednictvom telefonickej komunikacie.



21. Je nepochybné, Ze napriek prvotnym osobnym stretnutiam rodi¢ov s maloletymi detmi v zariadeni,
ktoré boli poznagené verbalnou agresiou rodi€ov, zvySovanim hlasu, &i obvifiovanim personalu centra
z manipulacie deti, ktoré maloleté deti preukazatelne negativne vnimali, mozno konstatovat, Ze tieto
stretnutia pocnuc decembrom 2020 aZ do vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci zmenili svoj charakter.
Spravanie rodi€ov po€as stretnuti s detmi v zariadeni sa plynutim €asu postupne menilo pozitivnym
smerom, ked centrum pre deti a rodiny ako aj kolizny opatrovnik zhodne oznadili priebeh stretnuti
rodi¢ov s detmi od decembra do terminu pojednavania za pokojny. Rodi¢ia reSpektovali usmernenia
zamestnancov centra, otec deti polavil zo svojho manipulativneho spravania, ktorym si od deti
vynucoval prejavy naklonnosti. Rodi€ia sa vo zvySenej miere venovali aktivitam s detmi namiesto
obvifiovania zariadenia a jeho pracovnikov z manipulacie s maloletymi detmi. Zmenu v spravani rodi¢ov
potvrdili aj samotné maloleté deti po€as informativneho pohovoru, ktory bol s nimi vykonany v zariadeni,
pricom dodali, Ze im pocas osobnych stretnuti najviac prekaza krik rodi€ov. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze maloleté deti citovo inklinuju k matke, zhodne prejavili zaujem o osobny kontakt s fiou.
Nakofko je matka deti aj vzhladom na jej osobnostnu vybavu konstatovanu znaleckym posudkom z
odboru psycholégia vo vyraznej miere otcom ovplyviiovana a manipulovana mal sud za to, Ze je namieste
jej styk s maloletymi detmi obmedzit’ tak, Ze je opravnena stykat sa s detmi vylune v priestoroch centra
pre deti a rodiny Topof€any. Vzhladom na pozitivny vztah medzi detmi a matkou mal sud za to, Ze je
v zaujme maloletych deti, aby s matkou ostali okrem osobného styku aj v pravidelnom telefonickom
kontakte. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze otec mal. Q. a T. nie je pre ne blizkou
vztahovou osobou, Q. o styk s otcom zaujem neprejavila, mal. G. uviedol, Ze by sa s otcom stykat
chcel. Postoj maloletej Q. a G. voc¢i otcovi sa javi ako ambivalentny, bez vyraznejSieho pozitivneho
alebo negativneho ladenia. Napriek tomu mozZno konstatovat, Ze obe deti po€as vSetkych osobnych
stretnuti s otcom na rozdiel od star$ich surodencov komunikovali, nebranili sa fyzickému kontaktu z
jeho strany. Majuc za to, Ze spravanie rodi¢ov sa v ostathom €ase (od decembra 2020) do znacne;j
miery skorigovalo mal sud za to, Ze ochranu prav a opravnenych zaujmov maloletych deti mozno
dosiahnut uz obmedzenim styku s otcom a to uréenim miesta jeho realizacie. Styk rodiCov s maloletymi
detmi sud obmedzil priestormi Centra pre deti a rodiny Topol€any, ktoré prostredie je maloletym detom
blizke poskytujuce im pocit bezpecia ako aj priestor pre pripadnu intervenciu pracovnikom zariadenia
v pripade, Ze by sa styk rodi€ov s maloletymi detmi neuberal Ziaducim smerom, v ktorého kompetencii
je korigovanie a usmernenie nevhodného spravania, ¢im je spdsobilé vytvorit priestor na postupné
obnovenie vztahu rodi¢ov s maloletymi detmi.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku (ina ako penazna
povinnost) tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zadkona (exekuény poriadok).



