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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: C. nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. proti zalovanému: JUDr. Jan Ondas, sudny exekutor, so sidlom v KoSiciach,
Mlynarska 16, v konani o nahradu 8kody - nedévodné obohatenie takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného povinnostou nahradit mu $kodu v
sume 330 EUR, vydat mu neddévodné obohatenie v sume 95,67 EUR a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany zexekvoval Zalobcovi osobné motorové vozidlo Skoda
Felicia, ECV: G. v ramci exekucie ¢.659/2010.

3. Zalovany zrealizoval exekuéné plnenie prostrednictvom zrazok Sociélnej poistovne v roku 2017,
pricom exekuciu vykonal bez doru€enia upovedomenia resp. exekuéného prikazu povinnému resp.
Zalobcovi. Napriek zrealizovanému exekué¢nému plneniu k februaru 2018 ku diu podania Zaloby aj
nadalej Zalovany blokuje osobné motorové vozidlo Skoda Felicia.

4. Okresny urad Lulenec Rozkazom ¢&. OU-LC-OCDPK-2019/002516 a Rozkazom ¢&. OU-LC-
OCDPK-2019/002518 zo diia 8.2.2019 vyrubil Zalobcovi 2x165 EUR pokutu, ktora nadobudla pravnu
uginnost diia 21.3.2019. Zalovany pokragovanim blokacie umyselne spdsobil Zalobcovi $kodu. Zalovany
navySe zrealizoval exekuciu v rozpore s Exekuénym poriadkom, ¢im spdsobil podla Zalobcu mu dalSiu
8kodu a to nedévodnym obohatenim vo vyske 95,67 EUR.

5. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze uz dlhodobejSie nevyuziva vy$Sie uvedené motorové vozidlo.
Zexekvovanim vozidla priSiel o vSetky majetkové prava, nevie odhlasit’ vozidlo z policajnej evidencie,
darovat, predat atd. KedZe nema majetkové prava, nema ani majetkové povinnosti, tie presli na
Zalovaného, ktory umyselne chce urobit’ Zalobcovi ¢o najvacsiu Skodu.

6. Zalobca svoj narok pravne odévodnil § 420 ods. 1 OZ a § 451 ods. 1, 2 OZ. a ustanoveniami § 3 a
§ 31 ods. 1 az 4 Exekuéného poriadku.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 9.5.2019 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako nedévodnu. Uviedol, ze na navrh opravneného Mesto KoSice - Mestska policia KoSice zo dria
11.3.2010 zacalo exekucné konanie proti povinnému P. nar. XX.X.XXXX, bytom G. (Zalobcovi).



8. Okresny sud KosSice Il poveril vykonanim exekucie Zalovaného dria 15.3.2010, ktoré bolo sudnemu
exekutorovi doruéené 22.3.2010.

9. Zalovany ako sudny exekutor vydal Upovedomenie o zadati exekucie diia 29.3.2010, ktoré povinny
neprevzal, prva zasielka sa vratila na exekutorsky urad dna 22.4.2010, druha sa vrétila dfia 11.6.2010.
Sudny exekutor sugasne elektronicky blokoval osobné motorové vozidlo povinného (Zalobcu) Skoda
Felicia, ECV: G.

10. Dia 28.9.2017 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie zrazkami z inych prijmov -
déchodku ob&ana a su€asne prikaz na zaatie exekucie zrdZzkami z inych prijmov - déchodku ob&ana.
Povinny (Zzalobca) upovedomenie o zacati exekucie prevzal dha 9.11.2018. Dna 14.11.2018 bola
sudnemu exekutorovi (zalovanému) doru¢ena namietka povinného (Zalobcu) proti exekuénému konaniu.
Zalovany dria 23.11.2018 namietku povinného dorugil Okresnému sudu Kosice Il za uéelom rozhodnutia
0 nej. Sudny exekutor (Zalovany) €aka na rozhodnutie sidu o podanej namietke povinného a nasledne
bude pokracovat v exeku¢nom konani. Doru€enim upovedomenia o za&ati exekucie Zalovany zakazal
povinnému, aby odo dfia doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory
podla exekuéného poriadku podlieha exekucii. Predmetné motorové vozidlo elektronicky blokoval, aby
ho povinny nemohol predat, scudzit a podobne. Predmetné motorové vozidlo nezexekvoval vzhladom
k vyske pohladavky, povinny ho nadalej uZival a uziva. Toto motorové vozidlo ma blokované aj sudny
exekutor JUDr. Cipar.

11. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca zavadza sud. Uviedol, Ze ako stdny exekutor exekuény prikaz
na zrazky z déchodku nevydal - tento mdze vydat aZ po rozhodnuti sidu o namietkach povinného.
Upovedomenie o zadati exekucie bolo povinnému doruéené dfia 9.11.2018. Zalovany ako sudny
exekutor blokaciou predmetného motorového vozidla neodnal pravo povinnému (Zalobcovi) riadne
sa o vozidlo starat, uzivat ho a taktiez pripadne zlikvidovat v sulade so zakonom o odpadoch. V
pripade, Ze povinny chcel motorové vozidlo predat, darovat mal moznost vyplatit vymahanu pohladavku
sudnemu exekutorovi a ten by mu vozidlo odblokoval. Povinny zanedbal svoju povinnost podrobit’ vozidlo
technickej kontrole. Vzhladom k vy3Sie uvedenému mal Zalovany za to, Ze exekucné konanie eSte
prebieha (nakofko nebolo rozhodnuté o namietkach povinného), Zaloba povinného preto nie je dévodna.

12. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 13C/10/2019-65 zo dia 30.10.2019 Zalobu zamietol a stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov v
konani o nahradu Skody, ktorym je vznik Skody, protipravny ukon Zalovaného, priinnu suvislost medzi
protipravnym ukonom Zalovaného a vznikom Skody a zavinenie Zalovaného. Preto sud v ¢asti Zalobu o
330 EUR zamietol. V dalSej €asti zaloby o zaplatenie sumy 95,67 EUR Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca
nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, nepreukazal protipravne konanie
JUDr. Jana Ondasa.

13. Sud dany pravny spor posudil podla § 420 ods. 1 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu a tieZ podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) podla znenia uginného k 31.3.2017.

14. Vodi tomuto rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie dfia 12.12.2019, v ktorom trval na celej svojej
Zalobe a Ziadal, aby mu odvolaci sud vyhovel. V €asti Zaloby o nedovolené obohatenie o 95,87 EUR
podla Zalobcu Zalovany porusil ustanovenia Exekuéného poriadku. V €asti vzniku $kody v sume 330
EUR v désledku blokovania auta Zalovanym Zalovany nezakonnym spdsobom obmedzil jeho majetkové
prava skoro na 10 rokov. Zalovany sa obohatil podla Zalobcu o sumu 95,87 EUR, pretoZe na zaklade
jeho exekuéného prikazu zac¢al vykon exekucie zrazkami z jeho déchodku.

15. O odvolani rozhodoval ako odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach, ktory svojim Uznesenim &.k.
6C0/11/2020 zo diia 16.9.2020 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Odvolaci sud poukazal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak zalobou uplatneny
narok na nahradu 3kody vo vySke 330 EUR pravne posudzoval v zmysle ustanoveni § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a narok na zaplatenie 95,67 EUR posudzoval vylu¢ne podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a neskumal splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu skody podla §



31 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vzniku 8kody t. j. v zneni G€innom od 1.4.2017, v
dosledku ¢oho je jeho zaver o nedévodnosti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 330 EUR
s prisluSenstvom ako aj sumy 95,67 EUR s prislusenstvom pred€asny, preto aj nespravny.

17. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude skumat (ne)
splnenie predpokladov pre zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 31
Exekuéného poriadku, t. j. vznik Skody, vykon exekucnej €innosti a pricinnu suvislost medzi tvrdenou
$kodou a vykonom exekuénej &innosti. Ulohou sudu prvej instancie v daldom konani bude zabezpeéit si
dostatoCny skutkovy zaklad pre posudenie Zalobou uplatneného naroku z hladiska splnenia zakonnych
podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle § 31 Exekuéného poriadku a za tym ucéelom si
musi pripojit’ nielen exekuény spis Okresného sudu Kosice Il spis. zn. 48Er/788/2010, ale aj spis sudneho
exekutora €. EX 659/2010, aby bolo mozZné vysporiadat sa so vSetkymi ndmietkami Zalobcu tykajucimi
sa postupu sudneho exekutora v exekuénom konani v nadvaznosti na posudenie, ¢&i tento jeho postup
bol v sulade s exekuénym poriadkom a &i tento mohol byt pri€¢inou vzniku Skody, ktoru v8ak Zalobca (jej
existenciu) v prvom rade musi preukazat.

18. Zalobca doplnil svoj navrh pisomne diia 18.11.2020 v ktorom uviedol, Ze opravneny Mesto Kosice
umyselne zatajil, Ze nie je vlastnikom sporného parkovacieho miesta, pricom exekuény sud v konani
€. 48Er/788/2010 neoveril dovodnost pravneho naroku opravneného a vydal v rozpore s Exekuénym
poriadkom poverenie Zalovanému exekutorovi. Zarover poukazal na to, Ze exekuény sud Okresny sud
KoSice Il sudkyriou JUDr. Bahackou opakovane porusil Exekuény poriadok, ked zamietol jeho exekuéné
namietky uznesenim zo dna 27.1.2020 ¢&. k. 48Er/788/2010. Exekuény sud tak podfa Zalobcu poprel
Exekucny poriadok, ale zaroven potvrdil aj nezakonny postup Zalovaného, preto podfa Exekuéného
poriadku Zalovany mohol vydat exekuény prikaz az po rozhodnuti exekuéného sudu o exekuénych
namietkach, pricom je evidentné, Ze Zalovany umyselne porusil zakon s itmyslom obohatit sa. Zalovany
podla neho vykonaval exekuciu v roku 2018 t. j. 2 roky pred vynesenim rozhodnutia exeku¢ného sudu
0 namietke podanej proti upovedomeniu.

19. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v smere naznaenom odvolacim sudom a zistil tento skutkovy
stav:

20. Zalobca na preukazanie svojho Zalobného naroku predloZil sidu rozhodnutie Okresného
uradu v Luc€enci, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydané dfia 8.2.2019 pod &.:
OU-LC-OCDPK-2019/002518, ktorym vydal rozkaz o uloZeni pokuty Zalobcovi za spravny delikt
prevadzkovatela vozidla za nepodrobenie vozidla technickej kontrole a za tento spravny delikt uloZil
Zalobcovi pokutu vo vyske 165 Eur podla ust. § 149 ods. 1 a § 148 ods. 14 pism. b) 4 bodu Zakona
¢. 106/2018 Z. z..

21. V odévodneni tohto rozkazu sa uvadza, Ze lehota na vykonanie pravidelnej technickej kontroly bola
do 14.9.2018 a tuto pokutu Zalovanému uloZil za to, Ze porusil povinnost podla ust. § 45 ods. 1 pism. b)
prvého bodu v spojeni s ust. § 108 ods. 1 zdkona &. 106/2018 Z. z. bez vyzvania a na vlastné naklady
podrobit’ v ustanovenych lehotach svoje vozidlo technickej kontrole pravidelnym spésobom.

22. Dalej zalobca predlozil sidu rozhodnutie Okresného Gradu Lugenec, Odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii zo dfia 8.2.2019 &. OU-LC-OCDPK-2019/002516, ktorym rozhodol o odmietnuti
odporu proti rozkazu o uloZeni pokuty zo dha 8.2.2019 spravnemu organu doruceny dna 25.2.2019
ugastnikom konania C. (Zalobcom) ako prevadzkovatelom vozidla Skoda Felicia, ECV: G. V odévodneni
sa uvadza, ze posudenim odporu bolo zistené, ze u€astnik konania nalezite neodévodnil a nepredlozil
podstatny a rozhodujuci d6kaz na preukazanie svojho tvrdenia.

23. Zalobca predlozil sidu potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lugenci, Okresného
dopravného inSpektoratu, oddelenia Bezpelnosti cestnej premavky a dopravnej evidencie zo dna
25.3.2019, z ktorého sud zistil, Ze Zalobca je drzitefom motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ECV: G.
a ku driu 25.3.2019 ma evidované na vozidle blokacie: EX659/2010-JUDr. Jan Ondas, KosSice, datum
zadiatku: 7.5.2010.

24. Zalovany na svoju obranu predloZil sudu poverenie Okresného sudu Kosice Il spis. zn.
48Er/788/2010 zo diia 15.3.2010, Cislo exekutorského spisu: EX659/2010, ktorym Okresny sud KosSice
Il poveril Zalovaného vykonanim exekucie na zaklade bloku na pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej



policii v KoSiciach ¢.k. *100095 zo diia 13.3.2009 opravneného Mesto Kosice - Mestska policia KoSice,
so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice proti povinnému P. nar. XX.X.XXXX na vymozenie uloZenej
povinnosti zaplatit opravnenému 16 Eur + trovy predchadzajuceho konania + trovy exekucie.

25. Z upovedomenia o zalati exekucie vydaného Zalovanym drna 11.3.2010 pod &. EX659/2010-5SM
sud zistil, Zze zalovany upovedomil opravneného a povinného, Ze dfia 11.3.2010 sa zacalo exekuéné
konanie vo veci vykonatelného exeku€ného titulu na pefiazné plnenie - blok na pokutu €. *100095 zo
dria 13.3.2009, ktory vydala Mestska policia v KoSiciach, ktorym uloZila povinnému (zalobcovi) zaplatit
pohladavku 16 Eur s prisluSenstvom Mestu KoSice - Mestskej policie v KoSiciach. Exeku¢né konanie
sa zacalo vo veci opravneného Mesto KoSice a povinného P. (Zalobcu) pre vymoZenie istiny 16 Eur,
predbeznych trov exekucie v sume 75,85 Eur, v celkovej vySke ku dnu 29.3.2010 v sume 91,85 Eur.

26. Zalovany predlozil sudu doékaz o tom, Ze upovedomenia o zadati exekucie zasielal zalobcovi na
adresu: P. ale dfia 31.3.2010 nasledne bolo preposlané na jeho spravnu adresu: P. priCom Zalobca si
v odbernej lehote zasielku neprevzal. Upovedomenie o zalati exekucie si prevzal az dfia 9.11.2018, o
¢om predlozil Zalovany doru€enku s podpisom Zalobcu.

27. Zalovany predlozZil stdu vypis z informaéného systému exekuénych blokacii, z ktorého sud zistil,
Ze motorové vozidlo patriace Zalobcovi Skoda Felicia bolo blokované nielen exekutorskou blokéciou
Zalovaného pod ¢&. exekucie 659/2010, ale je blokované aj prikazom exekutora Mgr. Vladimira Cipara
v Bratislave pod & EX2343/2010, EX5839/2012. Z indikativnej informacie z centralneho registra
exekucii predlozenej zalovanym sud zistil, Zze okrem exekucie, ktoru vedie Zalovany voci Zalobcovi, vodi
Zalobcovi ako povinnému je vedené eSte exekuéné konanie na Okresnom sude v Lugenci pod spis. zn.
5Er/746/2012 o zaplatenie 601,81 Eur s prisluSenstvom a exekucia na Okresnom sude v Lu€enci pod
spis. zn. 10Er/907/2010 vodi Zalobcovi ako povinnému o zaplatenie sumy 343,82 Eur.

28. Zalovany dalej predlozil sidu Upovedomenie o za&ati exekucie zrazkami z inych prijmov - déchodku
ob&ana, ktoré vydal dnfa 28.9.2017 pod €. EX659/2009-19MO, v ktorom upovedomil opravneného
Mesto KoSice a povinného Zalobcu pre vymozZenie vymahaného naroku opravneného vo vyske 16 Eur,
predbeznych trov exekucie a trov pravneho zastupcu, spolu v sume 95,67 Eur, pricom sudny exekutor
upovedomil opravneného i povinného, Ze tuto exekuiciu vykona zrazkami z déchodku povinného.

29. Zaroven predlozil Zalovany sudu prikaz na zalatie exekucie zrazkami z inych prijmov - déchodku
ob&ana zo dfa 28.9.2017, ktoré vydal pod &. EX659/2010-20MO, ktorym prikazal platitefovi déchodku
povinného (Zalobcu) Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava, aby odo dfia dorucenia tohto prikazu na
zacatie exekucie vykonaval z 1/3-iny déchodku povinného (Zzalobcu) zrazky a zrazené sumy nevyplacal
povinnému az do vysky vymahanej pohladavky. Zaroveri v tomto upovedomeni uviedol, Ze povinny
straca diiom ked sa Socialna poistovia - Ustredie Bratislava dorugil tento prikaz na za&atie exekucie
pravo na vyplatenie tej Casti dochodku, ktora zodpoveda uréenej vySke zrazok. Vodi tomuto prikazu
na zaCatie exekucie zrazkami z inych prijmov - déchodku ob&ana podal Zalobca exekuénu namietku u
sudneho exekutora dia 14.11.2018.

30. Zalovany predlozil sudu zaslanie namietok Zalobcu proti exekucii k spis. zn. 48Er/788/2010, ktoré
zasielal Okresnému sudu KoSice Il na rozhodnutie o tychto namietkach. V tomto zaslani uviedol sudu,
Ze upovedomenie o za€ati exekucie bolo povinnému doru¢ené 9.11.2018, pricom do dria zaslania tychto
namietok Okresnému sudu KoSice Il eSte sudny exekutor nevydal exeku€ny prikaz zraZzkami z inych
prijmov - dochodku ob&ana a exekuény prikaz vyda po rozhodnuti o predmetnej namietke. Preto navrhol
sudny exekutor Okresnému sudu Kosice Il namietky povinného zamietnut’ ako neopodstatnené.

31. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného dia 30.5.2019. Poukézal na to, Ze podla
neho Zalovany niekolkokrat porusil zakonné normy, vydal exekuény prikaz pred rozhodnutim suddu o
exekuénych namietkach a tym, Zze exekutor aj po uspokojeni pohfadavky v marci 2018 nad'alej blokoval
jeho predmetné motorové vozidlo, spésobil mu Zalovany tymto Skodu.

32. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 20.3.2019 poukéazal na to, Ze Zalobca si zamiefia
procesné ukony, ktorymi sudny exekutor blokuje majetok povinného, v tomto pripade prikaz na zacatie
exekucie zrazkami z inych prijmov - déchodku ob&ana vydany dfia 28.9.2017 v zmysle § 89 a § 66
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku ucinného do 31.3.2017, ktorym len blokuje majetok povinného.
Zalobca sa podla neho domnieva, Zze ak mu Socialna poistoviia vykonala zrazky z déchodku, do$lo



uz k vydaniu exeku€ného prikazu v zmysle § 67 exekuéného poriadku G&inného do 31.3.2017, av3ak
tak sa doposial nestalo, nakolko nebolo v zmysle ustanovenia § 50 Exeku¢ného poriadku U&inného do
31.3.2017 rozhodnuté o namietke povinného (Zalobcu), ktora bola doru¢ena sidnemu exekutorovi dia
14.11.2018. Zalobca sa domnieva, Zze ak mu Socialna poistovria vykonala zrazky, doslo uz k vykonaniu
exekucie, avSak blokované peniaze z déchodku su stale na depozitnom ucte Socialnej poistovne a to z
dovodu, Ze sudny exekutor nevydal exekuény prikaz, nakolko nebolo rozhodnuté o namietke povinného
(zalobcu). Preto mal zalovany za to, Ze postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a pohladavka resp.
exekuéné konanie este nebolo ukon&ené.

33. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.7.2019 poukézal na to, Ze podia neho Zalovany
umyselne porusil ustanovenia exekuéného poriadku § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku aj nadalej
blokuje jeho majetok aj ked exekuciu pred rokom zrealizoval. Preto Ziadal, aby sud nariadil zalovanému
predlozit Zalobcovi kone¢né vyuctovanie exekucie.

34. Z potvrdenia Socialnej poistovne zaslanej Zalobcovi dria 1.7.2019 sud zistil, Ze Socialna poistoviia
oznamila Zalobcovi, Ze vo veci vykonu zrazok z jeho dbéchodku na zaklade exekucie nariadenej
exekutorskym uradom JUDr. Janom OndaSom 28.9.2017 vykonali zraZky z déchodku Zalobcu od januara
2018 do 9.3.2018 2x71,67 Eur, spolu v sume 143,34 Eur. Exekuciu eviduju ako uhradenu, sumu 95,67
Eur deponuju na depozitnom uéte Socialnej poistovne do obdfzania exekuéného prikazu, ktory ku
dnednému driu neevidovali.

35. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 48Er/788/2010 sud zistil, Zze Okresny sud
KoSice Il vydal dfia 15.3.2010 poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Jana OndaSa na vykonanie
exekucie opravneného Mesto KoSice proti povinnému P. nar. XX.X.XXXX, . bytom G. pre vymoZenie
uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému 16 EUR + trovy exekucie. Dia 23.11.2018 zaslal Okresnému
sudu Kosice Il sudny exekutor JUDr. Jan Onda$ namietky proti exekucii, ktoré podal povinny P. (Zalobca).
O namietkach povinného C. rozhodol Okresny sud KoSice Il v exekuénej veci opravneného Mesto KoSice
- Mestska policia KoSice proti povinnému C. uznesenim ¢&. k. 48Er/788/2010-42 zo dna 27.1.2020 ,
ktorym namietky povinného proti exekucii zamietol. Okresny sud KoSice Il v tomto uzneseni poukazal
na to, Ze exekucia sa vedie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je blok na pokutu nezaplateny na
mieste vydany Mestskou policiou KoSice so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A &. *100095 zo dna
13.3.2009, ktory nadobudol dia 13.3.2009 pravoplatnost a stal sa vykonatelnym drna 28.3.2009. Tymto
rozhodnutim sud uloZil povinnému povinnost’ uhradit opravnenému sumu 16 EUR s prisluSenstvom,
pretoZe povinny si svoju povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu dobrovolne nesplnil, opravneny
podal v sulade so zakonom navrh na vykonanie exekucie. Povinny C. vo svojich namietkach neuviedol
Ziadne také skutolnosti, ktoré by preukazovali zruSenie resp. zmenu pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie a rovnako nepreukazal ani Uhradu
vymahanej pohladavky opravneného, a teda zanik vymahaného naroku. Exekuéné konanie je totiz
konanim nesporovym a jeho ulohou je nuteny vykon sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi
uloZené povinnosti neboli povinnymi plnené dobrovolne, a to prostrednictvom osoby sudneho exekutora.
Okresny sud KoSice |l dalej v uzneseni uviedol, Ze namietky v exekuénom konani nemézu smerovat proti
rozhodnutiu, ktoré je uz pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, nie si opravnym prostriedkom
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa vedie exekucia a mozno nim toto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit.
Vzhladom k tomu, Ze k Uuhrade vymahanej pohladavky doslo v priebehu exekuéného konania, sud
namietky povinného proti exekucii zamietol, pretoZze povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by spésobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti resp. pre
ktory je exekucia nepripustna, sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii zamietol. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.1.2020.

36. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 48Er/788/2010 dalej sud zistil, ze sudny
exekutor JUDr. J&n Ondas so sidlom Mlynarska 16, KoSice dna 1.4.2020 vratil Okresnému sudu KoSice
Il poverenie na vykonanie exekucie &. poverenia: 5803078708 s odévodnenim, Ze exekuéné konanie
skoncilo vymozZenim pohfadavky, jej prisludenstva a trov exekucie.

37. Z pripojeného spisu sudneho exekutora JUDr. Jana OndaSa so sidlom Mlynarska 16, KosSice
spis. zn. Ex 659/2010 boli sudu preukazané tvrdenia zalovaného o zadati, priebehu exekucie i o
skoné&eni exekucie. Exeku&né konanie vo veci opravneného Mesto KoSice proti povinnému Ing. Pavlovi
Surakovi zacalo na zaklade Zapisnice o spisani navrhu na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade



JUDr. Jana Ondé3a dnia 11.3.2010. Diia 11.3.2010 Zalovany ako sudny exekutor poZiadal Okresny
sud Kosice Il o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Upovedomenie o zaclati exekuicie bolo
vydané Zalovanym dna 29.3.2010, ktoré prevzal Zalobca dfia 9.11.2018. Z dévodu, Ze bola nespravne
uvedena adresa povinného v upovedomeni o zacati exekucie kde namiesto adresy pobytu Ludmily
Podjavorinskej €. 10, Lu€enec bola uvedena adresa Zalobcu Podjavorinskej 10, KoSice. Sudny exekutor
dfia 29.3.2010 poziadal Krajské riaditelstvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
dnia 29.3.2010 o poskytnutie su€innosti a to oznamenie typu, druhu, roku vyroby a evidenéného &isla
motorovych vozidiel, ktoré vlastni alebo ktorého drzitefom je povinny C. Zarover poziadal Zalovany
Socialnu poistovriu, Ustredie v Bratislave o poskytnutie suc¢innosti a to o oznamenie vySky déchodku
povinného C. Okresny dopravny inSpektorat v Luenci zaslal sidnemu exekutorovi oznamenie dha
14.5.2010, Ze povinny C. je vlastnikom motorového vozidla Skoda Felicia, ECV: G., &ervenej farby, ktoré
je v premavke od 26.8.1998, pri€om pri tomto motorovom vozidle boli vyznagené 3 exekutorské blokacie
a to na zéklade rozhodnutia exekutorky JUDr. Andrey Cimermanovej, Zvolen ¢. EX2040/08 blokéacia od
13.8.2009, na zaklade rozhodnutia exekutora JUDr. Jana Debnéra so sidlom v Lu€enci, €. rozhodnutia
EX623/2009 blokacia od 10.2.2010, a bola vyznadena blokacia aj na zaklade rozhodnutia Zalovaného
¢. EX659/2010 od 7.5.2010.

38. Zo spisu exekutora JUDr. Jana OndéaSa €. EX 659/2010 dalej sud zistil, Ze Zalovany vydal
upovedomenie o zalati exekucie zrazkami z inych prijmov - déchodku ob&ana - povinného dha
28.9.2017. Povinny P. podal na exekutorsky urad dha 14.11.2018 exekuénu namietku z dovodu
hrubého poruSenia exeku¢ného poriadku, o ktorej nasledne rozhodol Okresny sud KoSice Il vy$3ie
citovanym uznesenim. Po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu KosSice I, ktorym zamietol
namietky povinného proti exekucii vydal Zalovany exeku€ny prikaz zrdZzkami z déchodku a prikaz
na Uhradu trov exekucie dna 13.2.2020, ktorym prikazal platitefovi dbchodku povinného P. Socialne;j
poistovni - ustredie Bratislava, Ul. 29. Augusta 8, Bratislava, aby odo dria dorucenia tohto exekuéného
prikazu vykonaval zrazky z déchodku povinného a aby zrazky a zrazené sumy nevyplacal povinnému
az do vysky vymahanej pohladavky. VySku vymahanej pohladavky vycislil Zalovany k 13.2.2020 vo
vyske 82,95 EUR. V citovanom spise sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa sa nachadza aj konecné
vyuctovanie exekuéného konania €. EX659/2010 na vymoZzenie pohlfadavky opravneného spolu vo vyske
82,95 EUR, &im bolo exekucné konanie ukonéené.

39. Zalovany sudny exekdtor JUDr. Jan Ondas oznamil Socidlnej poistovni diia 1.4.2020, Ze rusi
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami z inych prijmov - déchodku povinného a povazuje ho
za bezpredmetny. Zaroven zaslal do banky povinného CSOB Bratislava prikaz na odblokovanie G&tu
povinného P.

40. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

41. Podla ust. § 29 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekucny poriadok), exekutor je povinny vykondvat €innost' podfa tohto zdkona Cestne, zodpovedne a
svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na estnost, zodpovednost a svedomitost’ konania svojich
zamestnancov. Exekutor je povinny vykonavat innost podfa tohto zdkona s odbornou starostlivostou,
s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.

42. Podla ust. § 31 ods. 1 citovaného zakona, exekutor zodpoveda za Skodu, ktord spésobi v
suvislosti s vykonom &innosti podfa tohto zdkona. Na zodpovednost’ exekutora sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti s vykonom ¢&innosti podla
tohto zakona spbsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla osobitnych predpisov tym
nie je dotknuta.

43. Podla ust. § 31 ods. 2 citovaného zakona, exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou.

44. Exekutori zodpovedaju za Skodu, ktoru spdsobia pri vykone exekuénej €innosti. Exekuény poriadok
upravuje osobitni zodpovednost za Skodu. Predpoklady zodpovednosti su

a) vznik Skody,

b) vykon exekuénej &innosti,

c) pri¢inna suvislost.



45. Na zodpovednost za Skodu sa vztahuju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika. VSeobecna
zodpovednost podla § 420 Obcianskeho zakonnika je subjektivnou zodpovednostou, aj ked sa
zavinenie povinného prezumuje. Zodpovednosti za Skodu sa povinny zbavi preukdzanim, ze Skodu
nezavinil. Zodpovednost za Skodu podla Exekuéného poriadku je objektivnou zodpovednostou, pretoze
exekutor za Skodu zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Liberaénym dévodom v prospech exekutora
je, ak preukaze, ze pri vykone exekuénej Cinnosti postupoval s odbornou starostlivostou, priom
konanie s odbornou starostlivostou patri medzi zdkladné povinnosti exekutora uvedené v § 29 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Exekuény poriadok nevyZaduje zo strany exekutora poruSenie povinnosti, ktoré
je klasickym predpokladom zodpovednosti za Skodu. Pravne predpisy len celkom vynimocéne pripustaju
zodpovednost za 8kodu aj vtedy, ked Skodca neporu$i ziadnu pravnu povinnost’ (napr. zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou podfa § 420a Obdianskeho zakonnika, zodpovednost
za Skodu spbsobenu zvlast nebezpeénou prevadzkou podla § 432 Obdianskeho zakonnika a pod.).
Skoda v suvislosti s vykonom exekuénej &innosti mdéze vzniknit predov$etkym Ggastnikom konania, nie
je v3ak vylugené, Ze 8koda vznikne aj tretim osobam. Skodou sa rozumie skutoéna $koda a aj usly zisk.
Skoda méze vzniknlt aj nespravnym Gradnym postupom, za ktory sa povazuije tieZ porudenie povinnosti
sudneho exekutora urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, jeho ne€innost
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb. Poslednym predpokladom zodpovednosti za
Skodu je pri€inna suvislost medzi 8kodou a vykonom exekuénej innosti. Exekutor za Skodu zodpoveda
len vtedy, ak poSkodenému vznikla Skoda v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti. Pokial exekuény
poriadok odkazuje na ustanovenie Obcianskeho zakonnika, aplikuju sa z neho najma ustanovenia o
spOsobe a rozsahu nahrady Skody.

46. Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z . o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) podla znenia u&inného k 31.3.2017, exekutor povereny vykonanim exekucie:

a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spbésobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve aby uspokojil pohfadavku opravneného alebo aby do
14 dni od dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol namietky podla § 50,

b) zakdZe povinnému, aby odo dna doruenia upovedomenia o zalati exekucie nakladal so
svojim majetkom, ktory podfa ustanoveni tohto z&kona podlieha exekucii okrem nakladania za
ucelom uspokojenia pohlfadavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z Gé&tu v banke.

47. Podla ust. § 47 ods. 2 citovaného zakona, exekutor upovedomi povinného o za&ati exekucie a o
spbsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

48. Podla ust. § 50 ods. 1 citovaného z&kona, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

49. Podla ust. § 50 ods. 2 citovaného zakona, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorugit sudu
najneskér do 5 dni od ich doru€enia ucastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor
do 60 dni od ich dorucenia.

50. Predmetom konania je nahrada Skody, ktoru si uplatioval Zalobca vo&i Zalovanému ked v Zalobe
tvrdil, Ze mu vznikla Skoda vo vyske 330 EUR konanim Zalovaného a zarover Ziadal vydat nedévodné
obohatenie o sumu 95,67 EUR. Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla vo vyske 330 EUR, ktora predstavuje
pokuty uloZzené mu Okresnym turadom Lu&enec, rozhodnutiami OU-LC-OCDPK-2019/002518 2 8.2.2019
a OU-LC-OSDPK-2019/002516 z 8.2.2019 2x165 EUR z dévodu, Ze nepodrobil v stanovenych lehotach
technickej kontrole motorové vozidlo Skoda Felicia, ECV: LC261BT, ktorého je drzitefom. Zalobca tvrdil,
Ze tato Skoda mu vznikla v désledku €innosti Zalovaného ako sudneho exekutora v exekué&nom konani
vedenom pre vymoZzenie pohlfadavky Mesta KoSice titulom blokovej pokuty 16 EUR a trov exekucie,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude KosSice Il pod spis. zn. 48Er/788/2010 tym, Ze Zalovany zablokoval
jeho motorové vozidlo, s ktorym nemohol nakladat, nemohol uzivat a tato blokacia trvala aj v ¢ase



ked zrazkami z jeho déchodku bola uz pohladavka vymozZena. Zalobca sa domnieva, Ze vlastnikom
motorového vozidla blokaciou sa stal zalovany, na neho presli vdetky povinnosti vlastnika, teda on porusil
svoje povinnosti zabezpedit technicku kontrolu vozidla. Tvrdil, Ze k zablokovaniu vozidla doslo este pred
doru¢enim upovedomenia o zalati exekucie a pred vydanim exekuéného prikazu, ktory mu ani nebol
dorudeny. Dalej Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré Ziadal vydat od
Zalovaného vo vyske 95,67 EUR.

51. Sud vyhodnotil vSetky dékazy predloZzené Zalobcom i Zalovanym, pripojenymi spismi a zistil, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

52. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zalovany neporusil Ziadne ustanovenie Exekuéného
poriadku pri vykone exeku&nej ¢innosti, pri vykone exekucie postupoval v sulade s vySsie citovanymi
ustanoveniami Exekuéného poriadku. Zalobca nepreukézal zakladné predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za vznik 8kody, nepreukazal, Ze mu nejaka Skoda vznikla, Ze tato vznikla pri exekuénej
¢innosti a nepreukazal ani pricinnu suvislost medzi vznikom Skody a vykonom exekucnej €innosti
Zalovanym. Sud poukazuje na to, Ze blokaciou motorového vozidla Zalobcu nepreslo na Zalovaného
vlastnicke pravo k tomuto vozidlu, Zalobca si mohol pInit svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vlastnictva k
svojmu vozidlu / napr. podrobit ho technickej kontrole/. Zalovanému nemohlo vzniknGt ani bezdévodné
obohatenie , ako tvrdil Zalobca, pretoZe exekuciu uskuto€nil zakonnym spésobom a vymahanu sumu s
prisl. poukazal opravnenému. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu v sulade s vy$Sie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a preto Zalobu Zalobcu
zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54.V danom pripade Zalobca bol plne neuspesny, Zalovany si neuplatfoval nahradu trov konania, preto
sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



