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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201,
proti Zalovanému: S. P, A.. XX. XX. XXXX, S. W. W. X, XXX XX W., o zaplatenie 1.516,80 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 870,63 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 870,63 eur od 6.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 15% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorud¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 9.8.2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 1516,80 eur, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1220,56 eur od 3.12.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 264,70
eur od 3.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodil tym, Ze jeho pravny
predchodca spoloénost Zinc Euro, a.s., ICO: 47 918 551 (dalej len ,ZINC EURO*) a Investor uzatvorili
podla § 51 Obgianskeho zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA. Predmetom
tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Investora/lnvestorov jednotlivych diznikov a
obstarat' v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o pbzZicke s diznikom. Su€astou tejto zmluvy
podfa €l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet
uzatvoril Zmluvu o pdzi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky poskytnutej Zmluvou o pozicke.
Podla § 51 Obgianskeho zékonnika bola uzatvorena medzi ZINC EURO a zalovanym RAMCOVA
ZMLUVA - DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného
- Dlznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uc€et Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o
pbzicke s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podfa €&l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre ZINC
EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila Zmluvu o pézZi¢ke a to podla zavazného pokynu
Zalovaného - zavaznej ziadosti o pozi¢ku. Na zaklade zavaznej Ziadosti o pbzZi¢ku a vyssie uvedenych
ramcovych zmllv bola v sulade s § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika uzatvorena medzi Investorom
a zalovanym Zmluva o p0zitke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela poskytnut' diznikovi peniazné
prostriedky a zavazok diznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit' Investorovi. V

zmysle uzatvorenej Zavéznej Ziadosti o p6zicku, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, sa zalovany zaviazal



zaplatit ZINC EURO poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanym dohodnuté
a s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny a to: Poplatok za obstaranie zaleZitosti (tzv. ZincUrok)
Specifikovany v zavaznej Ziadosti o pdzicku, t.j. uzatvorenie Zmluvy o pbzZi¢ke a za naslednu spravu
Ze predstavuje rozdiel medzi vyskou ZincUroku pozadovaného diznikom a vy$kou Groku poZadovaného
zo strany Investora. Poplatok je vopred oznameny Zalovanému v rdmci predzmluvnej dokumentécie
(Informaéné povinnosti predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v zavaznej Ziadosti o pozicku. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy o pbzZicke poskytol Investor Zalovanému pefiazné prostriedky v nizSie
uvedenej vySke, na ucet uvedeny v zavaznej ziadosti o pbzicku, ktoré sa dlznik zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel a dlznik) su z dévodu zjednodu$enia
Zalovanému investormi spolu s uvedenim ich vysky, dohodnutého Uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy
0 pOziCke a dlznej sumy uvadzal Zalobca nasledovne: Investor F. O. s ID kddom RKVP3RNR9Q5M
poskytol na zaklade zmluvy &. 2018025722 z 11.07.2018 pdzicku vo vyske 500 eur s US 7,5 % p.a.,
ktorej nesplatendly: istina je 407,43 eur, urok je 10,82 eur; nesplatena suma celkom je 418,25 eur,
Investor F. U. s ID kédom JAL27ABYJP8B poskytol na zaklade zmluvy €. 2018025723 z 11.07.2018
pdzicku vo vyske 500 eur s US 9 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 409,54 eur, drok je 13,6 eur;
nesplatena suma celkom je 423,14 eur, Investor Y. X. s ID k6dom WJZPEG7K92YL poskytol na zaklade
zmluvy &. 2018025724 z 11.07.2018 pdzicku vo vyske 300 eur s US 5,5 % p.a., ktorej nesplatena/
y: istina je 242,67 eur, urok je 4,72 eur; nesplatena suma celkom je 247,39 eur, Investor H. C. s ID
kédom N572ZNKBL2DR poskytol na zdklade zmluvy &. 2018025725 z 11.07.2018 pdzi¢ku vo vyske
5 eur s US 5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 4,1 eur, Grok je 0,09 eur; nesplatena suma celkom
je 4,19 eur, Investor U. O. s ID kédom 3MWQS6L772ER poskytol na zaklade zmluvy &. 2018025726
z 11.07.2018 pozicku vo vyske 90 eur s US 0 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 71,2 eur, Urok je
0 eur; nesplatena suma celkom je 71,2 eur, Investor F. O. s ID kédom 8YGPM979KQLV poskytol na
zaklade zmluvy &. 2018025727 z 11.07.2018 p6zicku vo vyske 30 eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/
y: istina je 24,45 eur, urok je 0,67 eur; nesplatena suma celkom je 25,12 eur, Investor F. O. s ID kddom
697QBKEDRQWM poskytol na zaklade zmluvy €. 2018025728 z 11.07.2018 pdziCku vo vyske 30 eur
s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 24,45 eur, Grok je 0,67 eur; nesplatena suma celkom je
25,12 eur, Investor Y. S. s ID kédom 8YG2M7KKMQLV poskytol na zaklade zmluvy €. 2018025729 z
11.07.2018 pozicku vo vyske 20 eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 16,31 eur, drok je
0,44 eur; nesplatena suma celkom je 16,75 eur, Investor F. S. s ID kédom GN62JJJYZ2W5 poskytol na
zéklade zmluvy &. 2018025730 z 11.07.2018 p6zicku vo vyske 20 eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/
y: istina je 16,31 eur, urok je 0,44 eur; nesplatena suma celkom je 16,75 eur, Investor X. A. s ID kddom
DAYPYGMNBPBZ poskytol na zaklade zmluvy &. 2018025731 z 11.07.2018 po6zi¢ku vo vySke 5 eur
s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatendly: istina je 4,1 eur, Urok je 0,09 eur; nesplatena suma celkom je
4,19 eur. Listom zo dfia 2.12.2019 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti p&Zicky, a to z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym
splacat dohodnuté splatky p6zi¢ky riadne a v€as. ZINC EURO ako postupnik a Investor ako postupca
v stlade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika a &l. 9. bod 2. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR
- NOVACIA uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok, v zmysle ktorej Investor postupil pohladavku
vzniknutd z titulu vy$8ie uvedenej Zmluvy o pOzi¢ke voci Zalovanému spolo€nosti ZINC EURO. ZINC
EURO ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uzatvorili
zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej ZINC EURO postupil pohfadavku vzniknutu z titulu
vy$sie uvedenej Zmluvy o pozicke a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK Zalobcovi. Pravnym titulom, na
zaklade ktorého si zalobca uplatiiuje voCi Zalovanému pohfadavku, je zmluva o pézi¢ke uzatvorena v
sulade s § 657 Obgianskeho zakonnika, RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK uzatvorena podla § 51 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, Zmluva o postupeni pohlfadavok uzatvorena medzi Investorom a ZINC EURO
a nasledne medzi ZINC EURO a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to poStovym podacim
harkom €. EPH198943123, Informa&nymi povinnostami predavajuceho z 6.7.2018, Oznameniami o
postupeni pohladavky z 3.2.2020, Oznamenim o zmene spdsobu zaucétovania mesaénych zincsplatok z
12.4.2019, Listami adresovanymi Zalovanému z 19.12.2019, képiami doruceniek, Vyzvou na zaplatenie
- predzalobnou vyzvou z 12.5.2020, Prikaznou zmluvou z 30.6.2018, Prikaznou zmluvou z 4.10.2016,
Prikaznou zmluvou z 9.5.2017, Prikaznou zmluvou z 15.2.2018, Prikaznou zmluvou z 12.12.2017,



Prikaznou zmluvou z 8.6.2018, Prikaznou zmluvou z 5.4.2017, Ramcovou zmluvou investor z
15.2.2018, Ramcovou zmluvou investor z 12.12.2017, Ramcovou zmluvou investor z 13.12.2018,
Splatkovym kalendarom, obalkami s képiami doru€eniek, Ozndmeniami o vyhldseni okamzitej splatnosti
pbzicky z2.12.2019, Zavaznou ziadostou o pdzi¢ku a Suhlasom s poskytnutim a spracovanim osobnych
Udajov z 6.7.2018, Zmluvami o postupeni pohladavok medzi F. O., F. U., Y. X, H. C., U. O, F. O.Y,, F.
0., Y.S.,F. S., X. A. ako postupcami a spoloénostou Zinc Euro ako postupnikom, Zmluvou o pézicke &.
2018025722, Zmluvou o pozitke €. 8018025723, Zmluvou o pbzicke €. 2018025724, Prikaznou zmluvou
z 4.10.2016, Prikaznou zmluvou z 13.12.2018, Protokolom o odovzdani dokumentacie - odpredaj
pohfadavky, Ra&mcovou zmluvou -dIZnik z 6.7.2018, Ramcovymi zmluvami investor medzi spolo&nostou
Zinc Euro,a.s. ainvestormi F.O.,F. U.,Y.X.,H.C.,U.O.,F.O.,F. 0., Y.S.,F. S, X. A., Zmluvou o p6Zitke
€. 2018025725, Zmluvou o pb6zicke €. 2018025726, Zmluvou o pdzicke &. 2018025727, Zmluvou o
pozicke €. 2018025728, Zmluvou o pdzicke €. 2018025729, Zmluvou o pdzitke €. 2018025730, Zmluvou
o pdzitke €. 2018025731, vyjadrenim Zalobcu o pokraovani v konani na prisluSnom sude, vyjadrenim
Zalobcu z 21.5.2021 s prilohami, a to hdrkom oznaenym ako zékladna tabulka a harkom oznacenym
ako spk, vyjadrenim Zalobcu z 8.6.2021a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla Zavaznej Ziadosti o pdzi¢ku zo dna 6.7.2018 Zalovany splnomocnil spolo&nost’ Zinc Euro, a.s.,
aby uzatvorila v jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi Zmluvy o pézi¢ke. Celkova vyska
Ziadanej poOzi¢ky predstavovala 1500,- eur, doba splacania bola 48 mesiacov, celkova vyska splatky
56,67 eur, Zinc urok predstavoval 38,5% rocne.

5. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Zinc Euro, a.s., diia 6.7.2018 podla
§ 51 Obgianskeho zakonnika RAMCOVU ZMLUVU - DLZNIK, na z&klade ktorej sa spolo&nost Zinc Euro
a.s. zaviazala vyhladat' pre Zalovaného investorov a zaroven v zmysle ¢l. 1 tejto rdmcovej zmluvy bolo
jej predmetom taktieZ obstarat v mene a na ulet dlznika uzatvorenie Zmluvy o p6zic¢ke s investorom
za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Zmluvou sa spolo¢nost’ Zinc Euro a.s. zaviazala poskytnut
Zalovanému sprostredkovanie finanénej sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit za to Zinc Euro a.s.
odplatu vo forme dohodnutych poplatkov za jednotlivé sluzby vo vySke a za podmienok stanovenych v
zmluve. V predmetnej zmluve je uvedeny identifikacny kod prideleny Zalovanému VYKP-DB6W-LQ4Z.

6. Zaroven boli medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Zinc Euro, a.s. a jednotlivymi
investormi, t. j. F. O., F. U., Y. X, H. C., U. O, F. O, F. 0., Y. S., F. S,, X. A, podpisané zmluvy
oznadené ako RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR alebo RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA,
pricom predmetom tychto zmlav bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu vyhladavat’ pre investorov
jednotlivych diZznikov a obstarat v mene a na ucet investorov uzatvorenie zmlav o pdzi¢ke s dlznikmi,
a zaroven zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnat investorom iné sluzby za podmienok a

sposobom dojednanym v zmluve.

7. Zalovanému néasledne Investor F. O. s ID kédom RKVP3RNR9Q5M poskytol na zaklade zmluvy &.
2018025722 z 11.07.2018 p6zicku vo vySke 500 eur s urokovou sadzbou 7,5 % p.a., Investor F. U. s ID
kédom JAL27ABYJP8B poskytol na zaklade zmluvy €. 2018025723 z 11.07.2018 pbzicku vo vySke 500
eur s urokovou sadzbou 9 % p.a., Investor Y. X. s ID kddom WJZPEG7K92YL poskytol na zaklade zmluvy
€. 2018025724 z 11.07.2018 pbzicku vo vySke 300 eur s urokovou sadzbou 5,5 % p.a., Investor H. C. s
ID kédom N572ZNKBL2DR poskytol na zaklade zmluvy €. 2018025725 z 11.07.2018 pdzi¢ku vo vyske
5 eur s urokovou sadzbou 5 % p.a., Investor U. O. s ID kédom 3MWQ56L772ER poskytol na zaklade
zmluvy €. 2018025726 z 11.07.2018 pdzicku vo vyske 90 eur s urokovou sadzbou 0 % p.a., Investor
F. O. s ID kédom 8YGPM979KQLV poskytol na zaklade zmluvy &. 2018025727 z 11.07.2018 pbzicku
vo vyske 30 eur s Urokovou sadzbou 7,5 % p.a., ktorej Investor F. O.C. s ID kédom 697QBK6DRQWM
poskytol na zaklade zmluvy &. 2018025728 z 11.07.2018 pdzi¢ku vo vySke 30 eur s urokovou sadzbou
7,5 % p.a., Investor Y. S.G. s ID kédom 8YG2M7KKMQLV poskytol na zaklade zmluvy &. 2018025729
z 11.07.2018 pozicku vo vyske 20 eur s Urokovou sadzbou 7,5 % p.a., Investor F. S.C. s ID kédom
GN62JJJYZ2W5 poskytol na zaklade zmluvy €. 2018025730 z 11.07.2018 pdziCku vo vySke 20 eur s
urokovou sadzbou 7,5 % p.a., Investor X. A. s ID kédom DAYPYGMNBPBZ poskytol na zaklade zmluvy
€. 2018025731 z 11.07.2018 pbdzitku vo vyske 5 eur s urokovou sadzbou 7,5 % p.a.

8. Jednotlivi investori ako prikazcovia na zaklade prikaznych zmluv zaviazali sa v mene a na ucet

spolo&nosti Zinc Euro, a.s. ako prikaznika zo zmluvy o péZi¢ke postupit’ vSetky pohfadavky na buduceho
postupnika, ktorym je tretia osoba - novy veritel.



9. Listom z 2.12.2019 ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zic¢ky* spoloénost
Zinc Euro, a.s. vyhlasila okamzitu splatnost desiatich vy3Sie uvedenych pézZiCiek zo zmlav ¢&.
2018025722, €. 2018025723, 2018025724, &. 2018025725, €. 2018025726, €. 2018025727, ¢&.
2018025728, &. 2018025729, &. 2018025730, &. 2018025731. Celkovy dih k uvedenému driu z vysSie
Specifikovanych zmluv predstavoval 1516,80 eur. Istina predstavovala 1220,56 eur. Podla predloZenej

képie doru€enky bol predmetny list Zalovanému doru€eny dha 6.12.2019.

10. Jednotlivi investori zmluvami o postupeni pohladavok ako postupcovia postupili svoje pohladavky
voci dIZnikom na postupnika - spolo€nost Zinc Euro, a.s., €o je zrejmé z predlozenych listov spolo&nosti
Zinc Euro, a.s. z 19.12.2019. Podla predlozenej képie doru¢enky bola predmetna listina Zalovanému
dorucena diia 23.12.2019.

11. Pravny predchodca Zalobcu postupil ku drfiu 14.1.2020 svoju pohfadavku vod&i zalovanému so
vSetkym prisluSenstvom na aktualneho Zalobcu, ako to vyplynulo z Oznameni o postupeni pohladavky
z 3.2.2020.

12. Zalobca listom z 12.5.2020 vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 1536,86 eur v lehote 5
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

13. Zalobca vo vyjadreni z 21.5.2021 uviedol, Ze vysvetlenie predloZzeného dékazu je postaduijice, spolu
so skutkovymi tvrdeniami uvaddzanymi v Zalobe, ku ktorym v8etkym Zalobca predloZil aj ddkazy, ktoré
mal k dispozicii, a to uz v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica. Zo $pecifikacie zalovanej sumy
je zrejmé, Ze celkovo bolo jednotlivymi zmluvami o p6zic¢ke zalovanému poskytnutych 1500,- eur, priCom
Zalovany k uvedenym zmluvam uhradil spoloéne sumu 629,37 eur. Platby Zalovaného boli zaratané v
sume 279,44 eur na istinu, v sume 92,20 eur na urok, v sume 257,73 eur na Uhradu poplatku a v sume
0,- eur na Uhradu poplatku za upomienku.

14.V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 52a ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudzoval podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

23. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi€kach pre spotrebitelov v u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

26. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

27. Podla §7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
a)druh spotrebitelského uveru,



b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c)meno, priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

29. Podla §9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

30. Podla §9 ods. 7 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, veritelovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi



vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal uUmysel obist’ tento zakon.

31. Podla §9 ods. 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela nemébze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

32. Podla §9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru alebo uc¢tu alebo zrusenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika alebo osobitného zakona.18a)

33. Podla §9 ods. 12 z&kona o spotrebitelskych Uveroch, VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela
vyplyvaju z poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

34. Podla §9 ods. 13 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, ak dalej nie je ustanovené inak, veritel
nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo
sprostredkovat’ uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a najma ktorej predmetom je €o aj len scasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat’ spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy.
Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou
poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku spotrebitela ru¢enim, zraZkami zo mzdy a z
inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom, ak je to
primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté.

35. Podla §9 ods. 14 zakona o spotrebitelskych Uveroch, akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou
osobou sa povazuju za plnenia spotrebitefa veritelovi a za suc€ast odplaty podfa osobitnych
predpisov.18aa) Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu;18ab) na
tento ucel sa veritel nemdze dovolavat skutocnosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

36. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)



37. Podla §11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

38. Podla §11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

39. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

40. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

42.V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

43. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

44. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pricom postupenie
pohladavok z tzv. investorov na pravneho predchodcu Zalobcu a nasledne na aktualneho Zalobcu
nebolo pravne relevantnym spésobom spochybnené, pri¢om Zalobca predloZil jednotlivé zmluvy o
postupeni pohladavok z tzv. investorov na pravneho predchodcu Zalobcu ako aj oznamenie o postupeni
pohladavok tykajuce sa postupenia pohladavok na Zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. ,Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznadmenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skiumal ako prejudicialnu otazku
existenciu, resp. platnost zmluvy o postipeni.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

45. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzatvorené
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika sa primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

46. Podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

47. Podla § 7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

48. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalli obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20160201> a agresivna obchodna praktika podla § 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

49. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za klamlivd,
ak zapri€ifiuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu,

50. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

51. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

52. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo potrebné v prvom rade ustalit, i zmluvy o p6zi¢kach ako
ich uzatvoril Zalovany s jednotlivymi investormi, ktoré boli nasledne postupené na pravneho predchodcu
Zalobcu a nasledne na su¢asného Zalobcu podliehaju spotrebitelskej kontrole, teda &i sa jedna o mluvy
spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

53. Zo zisteného skutkového stavu, a to najmu jednotlivych predloZzenych listinnych dékazov a
samotného opisaného postupu pri uzatvarani jednotlivych zmlav o péziCkach ako aj postupu pri
vyhlaseni ich pred€asnej splatnosti vyplynulo, Ze Zalovany ako spotrebitel a diznik, ktory je fyzickou
osobou ma mat predstavu, Ze uzatvara zmluvy s neurcitym okruhom neznamych investorov a navodzuje
sa tak dojem vztahu medzi fyzickymi osobami.

54. Postup pri vzniku Uverovych pravnych vztahov bol taky, Ze najskér najskér bola uzavreta RAMCOVA
ZMLUVA INVESTOR medzi spolo€nostou Zinc Euro, a.s. a investormi, ktori mali byt veritelmi, nasledne
doslo k uzatvoreniu RAMCOVEJ ZMLUVY DLZNIK medzi spolognostou Zinc Euro, a.s. a Zalovanym,
ktory mal byt diznikom a nasledne na zdklade zavaznej Ziadosti o pdZicku medzi Zalovanym ako
Ziadatelom a spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a zmluvy o p6Zi¢ke medzi zalovanym a investormi ako
veritelmi bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka od investorov. Napokon pri nesplacani p6zi¢ky podla
ustanoveni zmluvy doslo k zosplatneniu p&Zi¢ky nie investormi, ktori poZi¢ali peniaze diZnikovi, ale opat
spolo€nostou Zinc Euro, a.s.. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky z investorov na spolo¢nost Zinc
Euro, a.s., ktora pohladavku postupila zalobcovi.

55. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze cely proces sprostredkovania tejto p6zi¢ky bol riadeny a
koordinovany spolo&nostou Zinc Euro, a.s., priom v Ziadnom pripade ne$lo o nahodny postup, ale



vopred premysleny, v snahe v rozpore s normami spotrebitel'ského prava tieto normy obchadzat. Jedna
sa u pravneho predchodcu Zalobcu o evidentnu snahu o obchadzanie spotrebitefského prava, najma s
cielom vyhnut sa ustanoveniam o najvysSej pripustnej odplate v spotrebitelskych vztahoch.

56. Postup tzv. investorov spolu s pravnym predchodcom Zalobcu, kedZe ide o koordinované procesy,
mozno bezpochyby zaradit do definicie nekalej obchodnej praktiky, ako to vyplyva z vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni.

57. Sud v prejednavanej veci celé uvedené konanie pravneho predchodcu zalobcu podrobil skimaniu
z pohladu suladu s dobrymi mravmi.

58. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

59. Podrla Cl. 5 zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani.

60. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

61. Obciansky zakonnik, ani iny predpis, nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax
vSak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do obgianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne
pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie
zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, & nimi uzavretd zmluva je v sulade s dobrymi mravmi,
alebo nie. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dhia 28. augusta 2008, sp. zn.
16Co0/152/2008).

jedinym jeho u&elom je obist, resp. vyhnut sa akymkolvek pravidlam a pravnym predpisom a pravnym
normam regulacie podnikania, ¢i uz bankovych alebo nebankovych subjektov poskytujucich Uvery,
resp. spotrebitelské pdzicky, vratane vymknutia a vy€lenenia sa spod kontroly a dozoru Narodne;j
banky Slovenska, ako kontrolného organu uvedenych subjektov. Sud tak vyhodnotil cely rad zmluvnych
vztahov, z ktorého Zalobca odvija svoj narok, ako subor pravnych ukonov, ktorych u&elom je obist
zakon a zaroven ktoré odporuju zakonu podla §39 Obcdianskeho zakonnika zakonnika, a preto su tieto
pravne ukony neplatné. Ide o vzajomne zavislé spotrebitelské zmluvy podla §52a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, je mozné konstatovat z uvedenych dévodov neplatnost tychto zmliv. Okrem toho je
predmetné uzavretie vzajomne zavislych zmluv mozné hodnotit ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
zaklade s poukazom na vySSie citované ust. §9 ods. 7, veta in fine zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Dékazné bremeno ohfadne preukazania, Ze sa nejedna o zmluvy spotrebitelské lezi v danom pripade na
Zalobcovi ako veritefovi (pravnemu predchodcov veritela) ako to vyplyva z vySSie cit. § 9 ods. 7 poslednej
vety zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

63. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 6.7.2018 zmluvu o znalenu ako ,Zavazna
Ziadost o pbézicku®, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu uzatvoril v jeho mene s jednym alebo

viacerymi investormi zmluvy o pdzicke. V tejto zavaznej Zziadosti o pozi¢ku si pravny predchodca Zalobcu
a zalovany dohodli urok vo vyske 38,50 % ro¢ne.

64.V zmysle uvedenej zmluvy tak bola pézi¢ka Zalovanému poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 38,50
%.



65. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

66. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

67. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

68. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov (48 splatok - 4 roky podla zmluvy) v
juli 2018 ¢inil urok 5,04 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba Uroku dohodnutého
medzi ucastnikmi v danom pripade viac ako sedemndsobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami.

69. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

70. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

71. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

72. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide



o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

73. ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

74. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 763,89 % z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 663.89 % prevySuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

75. Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zékonnika). Sud tak zamietol ndrok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou.

76. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnost'ou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

77. Pokial by Zalobca namietol, Ze nemozno zohladriovat' len vySku Urokov, ale iba celkovu vysSku odplaty
za poskytnutie peniaznych prostriedkov podlfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek
odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s
uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja
2018 a zaroven v obdobnej veci Zzalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020
z 22.10. 2020).

78. Sud poukazuje na dovodovu spravu k nariadeniu viddy SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni
a dopifa nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ustanovenim najvy33ej pripustnej vySky odplaty, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné eSte uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit



pri splneni dalSich znakov za uUzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh poZzi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otazke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*

79. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
sud poukazuje na ustalenu judikatiru a v tejto suvislosti si poukazuje v suvislosti s neprimeranym
urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo diia 27. 08. 2019:
,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % rocne
odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obclianskeho zakonnika), €0 znamena, Ze veritel nema narok na uroky z Gveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

80. Vo vysSie citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo vyske
28,68% rocne, avSak pri zisteni priemernej ro€nej urokovej miery urokov poskytovanych v obdobi
uzavretia zmluvy bankami vo vyske 14,56%.

81. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri odplate ma sa na mysli subor vietkych poplatkov, nakladov
a inych narokov vratane uroku z uveru, priom uvedené neznamena, Zze uz samotny urok z Uveru
nie je mozné vyhodnotit ako rozporny s dobrymi mravmi. Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou
osobou sa povaZzuju za plnenia spotrebitefla veritelovi a za sucast odplaty ( porovnaj § 9 ods. 14 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

82. Pokial by dodavatel v ramci odplaty za Uver pozadoval aj dalSie poplatky a nahradu réznych
nakladov, sud v prvom rade posudi ich dévodnost ( aj napriklad v suvislosti s tzv. tedriou skutoéného
plnenia v spotrebitel'skych zmluvach, kedy je sud povinny skumat, & zmluvna podmienka neobsahuje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela, pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
18C0/109/2011) a az nasledne by porovnal, i celkova odplata nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

83. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 ob&ianskeho zakonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07. 11. 2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze roény urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.“

84. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejiiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné
kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitefom, a
to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v takom pripade



nemal moznost posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39
Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obdianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej
judikatury pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami
u spotrebnych Uverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

85. Obdobne sa s otazkou rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad
v tychto rozhodnutiach:

86. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a neuZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

87. ,Vy8ka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

88. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

89. Dohodnuta vyska urokov 38,50 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne, a to viac ako sedemnasobne
prevySuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych v
Case uzavretia zmluvy.

90. Je potrebné naviac zd6raznit, Ze odplata za poskytnutie uveru musi byt umerna okrem iného aj
bonite klienta, pricom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

91. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké udaje o vyske prijmu Zalovaného vyplyvajuce zo ziadosti o pézi¢ku z 6.7.2018,
avSak nebolo preukazang, ¢i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
posudil schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

92. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovanej iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).



93. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

94. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s urokom odporujucim dobrym mravom a za situacie, ked pol
poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozno Zalobcovi priznat okrem
istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

95. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, priom podla pism. h) musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

96. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), l) a p).

97. V predmetnych zmluvach o pdzi¢ke jednoznalne absentoval udaj o roénej percentualnej miere

98. Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, ako je vySSie uvedené, je teda udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov (RPMN), pretoZe uvedeny udaj zohladfuje vSetky nédklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu,
teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej ipravy musia uviest aj vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluvach spominany udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov chyba.

diznikom chyba ro&na percentualna miera nakladov ako aj celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypoditana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
nie st uvedené ani vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V
zmluvéach o spotrebitelskom uvere tak chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. h).

100. V dbsledku absencie obligatérnych néalezitosti zmlav, vzhfadom k €omu je potrebné uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov, uroku odporujucemu dobrym mravom, pochybnosti o platnosti zmluvy
(zmlav) z dévodu obchadzania zakonnych ustanoveni, ako sa uvedenymi skuto&nostami sud zaoberal
vySSie, Zalovany by mal podla nazoru sudu Zalobcovi vratit nanajvy$ sumu poskytnutého Gveru, teda
sumu 1500,- eur po odratani vSetkych doposial vykonanych uhrad v sume 629,37 eur, ¢o nespochybnili
strany sporu, sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 870,63 eur so zakonnym urokom z
omeskania a v prevysujucej Easti Zalobu Zalobcu zamietol.

101. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruenu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).



102. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adreséat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

103. Jednostranny pisomny prejav vole je G€inny vodi adresatovi v okamihu, resp. diom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

104. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeSkania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5% ro&ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
870,63 eur od 6.12.2019 do zaplatenia. Zalobca vyzvou z 2.12.2019 vyzval Zalovaného na Ghradu diznej
sumy, pricom do dispozicie Zalovaného sa uvedena listina dostala dna 5.12.2019, ako to vyplyva z
predloZzenej doruéenky.

105. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku dfiu 6.12.2019 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

106. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom predloZenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong&i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

107. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

108. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

109. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

110. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

111. Z pbvodne uplatnenej sumy 1516,80 eur s prisluSenstvom, Zalobca dévodne uplatfioval sumu
870,63 eur spolu s prislusenstvom, vo zvySku sud Zalobu zamietol.

112. Zalobcov Uspech tak predstavoval 57,40% a neuspech 42,60%. Uspe$nejSiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu od jeho uspechu vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
15 % (57,40% - 42,60%=14,80%), ktory mu sud proti Zalovanému aj priznal.

113. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



