Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/45/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819201913

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819201913.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Q.: Q., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov:
matky - Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom I., G. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Alena Cvopova, nar. so sidlom
Zvolen, Nogradyho 37, a otca - Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., G. XXXX/XX, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti Q.: Q., nar. XX.XX.XXXX a Q.W., nar. XX.XX.XXXXje povinny platit:
§ na vyzivu maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150,- eur mesacne a

§ na vyzivu maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 120,- eur mesacne,

vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nic od 11.11.2019.

Il. Zameskané vyzivné na maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 11.11.2019 do 11.06.2021,
v celkovej vyske 600,- eur a zameskané vyzivné na maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
11.11.2019 do 11.06.2021, v celkovej vyske 800,- eur, je otec maloletych deti povinny splacatv
mesacnych 100,- eurovych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/26/2014 zo dna 21.01.2015 v
Casti o urCenie vyzivného na maloletého Q. a rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/4/2017
zo dna 03.05.2017 v Casti o uréenie vyzivného na maloletého Q..

IV. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti navrhom podanym sudu dria 11.11.2019 Ziadala, aby sud zvysSil povinnost otca
platit’ na vyzivu maloletého Q. na sumu 200,- eur a na vyZivu maloletého Q. na sumu 150,- eur.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravovana vo vztahu k
maloletému Q. rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 5P/26/2014 zo dfia 21.01.2015, ktorym
bolo uréené vyZivné vo vySke 80,- eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5P/4/2017 zo diia 03.05.2017, bola uréena povinnost otca platit na vyzivu maloletého Q. vo vySke 120,-
eur mesacne.

3. V Case pdvodného rozhodovania malolety syn Q. navstevoval 6. ro¢nik zakladnej Skoly, pri¢om teraz
sa u neho vyrazne zmenili pomery v porovnani s obdobim, ked bola stanovena vyska vyZivného pred



tromi rokmi. Malolety Q. bol prijaty na Strednu odbornu $kolu polytechnicku v P. S., pri€om byva na
internate, €im sa jej znaCne zvysili vydavky. Zaloha na stravu a internat predstavuje 91,- eur + vydavky
na cestovné a vreckové.

4. Malolety Q. bol v €ase pdvodného rozhodovania v jasliach, pri€om v su¢asnej dobe zacal navstevovat
1. roénik zakladnej Skoly a z tohto titulu mu vzniknd tiez zvy$ené vydavky spojené s prechodom do Skoly.

5. Suc€astou podaného navrhu bolo aj vy&islenie nakladov na maloleté deti a to na maloletého Q., roéné:
- 8kolska druzina 70,- eur, triedny fond 20,- eur, Rada rodi¢ov 10,- eur mesacne, Skolské pomdbcky 20,-
eur rone a zaujmoveé kruzky 12,- eur, jedalen + druzina 14,- eur. Malolety Q., internat + strava 91,- eur
mesacne, vreckové 100,- eur, Skolsky preukaz 20,- eur, pracovné oblecenie prax 50,- eur mesacne. Vo
vydavkoch nie su zahrnuté dalSie vydavky, a to Skolské vylety a exkurzie, plavecky vycvik a pod. Uviedla,
Ze v suCasnej dobe pracuje v spolonosti M. W. U. H. W.. W..Y..R.., kde ma ¢isty mesacény prijem vo
vyske 638,28 eur. Dalej pobera pridavky na dve deti vo vyske 47,36 eur a vyzivné vo vyske 200,- eur.
Jej mesacné naklady na domacnost predstavuju naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske 222,- eur
mesacne, najomné vo vyske 95,- eur mesacne, skylink vo vyske 3,99 eur, DSIDATA vo vyske 10,- eur,
mobil vo vyske 32,- eur, cestovné vo vyske 60,- eur, kozmetika vo vy8ke 20,- eur, strava a domacnost vo
vySke 200,- eur a ro¢ny poplatok za smeti vo vyske 92,- eur. Ma aj mimoriadne vydavky a to pera¢nik +
pastelky 7,- eur, prezuvky + cvi€ky 26,- eur, Skolska taska 40,- eur, Skolské pomécky 10,- eur, ubor na Tv
10,- eur. Stvrtro&né vydavky st obuv 50,- eur, lieky 20,- eur, oblegenie 100,- eur. S platenim vydavkov
jej pomahaju rodi€ia a rodina. Uviedla, Ze otec pracuje v stavebnej oblasti v O., kde nema informacie o
vySke jeho prijmu, ale urcite je podstatne vysSi ako jej prijem. S otcom sa dobrovolne neda dohodnut na
zvy8eni vyzivného, i ked v suvislosti s nastupom dietata do Skoly pribudli u maloletého dietata vydavky
spojené s nakupom Skolskych pomécok a 8kolskych potrieb, vydavky na stravovanie v Skolskej jedalni,
vydavky spojené s jeho pobytom v Skolskej druzine, ako aj vydavky v suvislosti so zaujmovou ¢innostou
maloletého. Okrem tychto novych vydavkov vzhladom na to, Ze ide o obidve deti vo vyvoji vzrastli aj
vydavky na stravu a obleCenie.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
rozsudkom Okresného sudu Nametovo sp. zn. 5P/4/2017 zo dha 03.05.2017, s rozsudkom Okresného
sudu Néamestovo sp. zn. 5P/26/2014-60 zo dfia 21.01.2015, s dokladmi o prijmoch a vydavkoch matky,
s lustraciami v registri obyvatelov, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/45/2019-21
zo dna 21.11.2019, s lustraciami v socialnej poistovni, s vyjadrenim otca maloletych deti, s dokladmi o
prijmoch a vydavkoch doloZzenymi matkou, s dokladmi o prijmoch a vydavkoch doloZenymi otcom, so
spravou UPSVaR, s vyuétovanim, so spravou spolo¢nosti LK-PARTNER s.r.o., s dokladmi, so spravou
spolognosti LK-PARTNER, s.r.o., s potvrdenim z portalu www.potvrdeniaonavsteveskoly.sk <http://
www.potvrdeniaonavsteveskoly.sk>, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/13/2021 zo
dria 28.04.2021, s oznamenim o prijati do reedukaéného centra, ktoré bolo doloZzené matkou maloletych
deti.

7. Matka maloletych deti vo svojom prvom vysluchu uviedla, Ze trva na podanom navrhu, ktory
odbvodnila tym, Ze sa zmenili pomery na strane maloletych deti, kedZe Q. je Studentom prvého ro¢nika
SOS v S. a Q. je Ziakom prvého roénika zakladnej $koly. Otec na deti prispieva len v sidom uréene;
vyske. Inym spbsobom sa na ich vyZivnom nepodiela. Deti k nemu chodia raz alebo dvakrat do mesiaca
s tym, Ze nijaké daréeky im nedal, iba na Vianoce. V podstate bola medzi nimi dohoda ohladom Q.,
kedZe s nim ma vychovné problémy od piateho ro¢nika. Bol uz 3x v diagnostickom zariadeni a teraz
doniesol domov drogy, ktoré zaniesla na policiu a v zavislosti od toho ako sa to bude vyvijat, zvazi bud
navrh na zmenu osobnej starostlivosti, resp. poda navrh v zmysle odpora¢ani MUDr. Spitku, aby bol
umiestneny do zariadenia. Uviedla, Ze k 31.05. dostala vypoved' v V.-H. z dévodu zniZovania stavu, ale
od 01.06. je zamestnana vo firme R., ale len na dva mesiace. E&te vo februari mala prijem okolo 600,-
eur a od polovice marca aZz do konca maja bola na oSetrovacke, ktoru ale eSte nedostala. S vyZivou deti
jej pomaha krstna mama. Byva v prenajatom byte, za ktory plati 317,- eur (byt 222,- eur a ostatné su
elektrika a pod.). VSetky vydavky ohladom maloletych deti dokladala do spisu. S detmi okrem Q. nema
Ziadne zvy38ené vydavky. Okrem Q. a Q. ma eSte dcéru W., ktora podala navrh na uréenie vyzivného,
ktory ale navrh jej bol zamietnuty. Dcéra u byvalého manzela byva od minulého roku. Vyjadrila sa, Ze
ma na byte nedoplatok za rok 2019 vo vyske 661,- eur, ktory bude musiet splacat’ vo vySke 100,- eur
mesacne. Vo svojom dalSom vysluchu sa vyjadrila, Ze sa jej vydavky nezmenili. V podstate sa len
prestahovala do mestského bytu. Syn Q. chodi do $koly do druhého ro¢nika zakladnej Skoly. Vyska jej



mesacného prijmu je 824,- eur, €o uZ je suma spolu s vyZivnym a s pridavkami na syna Q.. Syn Q. bol
uz aj predtym vo vychovnom zariadeni, ale bolo to pred podanim navrhu. Finanéne jej vypomaha jej
krstna mama, ktora byva v K.. Okrem beZného vyzivného otec neplati ni¢. Co sa tyka syna Q., aj ked
je v reedukaénom zariadeni, bude musiet’ chodit za nim kazdy mesiac, davat mu vreckové. Taktiez mu
musi nakupit oble€enie.

8. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze do oktdbra pracoval v spolo¢nosti J. s.r.0. s tym, Ze
pracovny pomer ukoncil, nakoflko sa skongili stavby a ich dali na neplatené volno, ktoré za nich neplatili.
V oktébri Siel s kamaratom do Rakuska na dva tyZzdne a potom v januari bol mesiac v Nemecku. Nasledne
bol doma, ale ich nevyplatili, tak musel zrusit Zivhost a momentalne je od 19.03.2020 na urade prace.
Chodi na fusky s tym, Ze si zarobi okolo 500,- a niekedy aj 600,- eur. Nie je pravdou, Zeby detom
ni¢ nedaval, ale naposledy na pojednavani predlozil tieto doklady a aj tak to bolo zmietnuté zo stola.
Momentélne ma prijem len z fuSiek. Realne si chce najst zamestnanie, kym sa otvoria hranice, tak do
nejakého zavodu a potom by Siel aj za hranice. KedZe dcéra, ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti
este nepracuje, ma naklady este na fiu. Za posledné dva mesiace nezaplatil ngjom, nakolko chcel mat
zaplatené vyzivné. Uviedol, Ze za byt plati mesacne 380,- eur, v ktorej sume su zahrnuté aj vydavky
spojené s uzivanim bytu. Je v osobnom bankrote a plati mesaéne 14,- eur. Zije s priatelkou, ktora pracuje
v reStauracii ako ¢asnicka, avsak je bez prijmu tri mesiace. Priateflka nema deti. Vo svojom daldom
vysluchu uviedol, Ze bol od oktébra do 03.01. v Anglicku, kde tyZdenne zarobil cca 300,- eur, pri¢om
oni pracovali tri dni a tri dni bolo volno. TyZzdenne za byt platili 100,- eur a preto sa odtial 03.01. vratili.
Nasledne sa zaevidoval na urad prace a potom Siel na mesiac a pol do V.-u, kde zarobil cca rovnako
ako teraz. KedZe si myslel, Ze na stavbe zarobi viac, preto nastupil do tejto spolo€nosti. Momentéalne
byva spolu s priatelkou v 1-izbovom byte v K., za ktory plati mesacne 270,- eur, elektriku vo vyske 20,-
eur. Je ochotny platit na vyzivu Q. sumou 100,- eur, ale momentalna finanéna situacia mu nedovoluje
platit vySSie vyzivné.

9. Kolizny opatrovnik navrhol zvyS$it vyZivné na maloletého Q. na sumu 150,- eur mesacne a na vyZzivu
maloletého Q. na sumu 120,- eur mesacne s odévodnenim, Ze sa jedna o vacsie deti, s ktorymi su
spojené zvySené naklady.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine; pravo na vyzivné
sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretefla.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Predmetom tohto konania bol narok na zvy3enie vyzivného pre maloleté deti, a to na maloletého
Q. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesaéne a na maloletého Q. zo sumy 80,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne. Podany navrh odévodriovala skuto¢nostou, Ze malolety Q. je



Studentom strednej Skoly a ma s nim zvySené naklady a to najma s poukazom na korigovanie jeho
spravania v $pecializovanom zariadeni (Uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7P/13/2021 zo
dria 28.04.2021 sud nariadil rodi€om maloletého Q. Q. odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia
Y. D. G., Z.) a malolety Q. nastupil do zakladnej Skoly, &im su spojené nemalé naklady.

17. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom
je ich zakonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné skutocnosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija
sa, s 8im st spojené zvy$ené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata
do 3koly vysSieho stupfa a pod.

19. Pre spravne ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkového prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi€ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

20. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vo vztahu k maloletému Q. bola naposledy
upravovana vyska vyzivného rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/4/2017 zo dna
03.05.2017. Malolety Q. v tom Case navstevoval diagnostické centrum. Matkin prijem bol vo vySke 530,-
eur a vo svojej starostlivosti mala v tom &ase aj maloletu W.. Otec maloletého pracoval v Bratislave, kde
podla vyjadrenia bol jeho prijem vo vySke 450,- eur, avdak na ruku dostaval 150,- eur.

22. Vo vztahu k maloletétmu Q. bola vy8ka vyZivného upravovana rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/26/2014 zo diha 21.01.2015. Malolety Q. mal v tom ¢ase 3 roky. Matka maloletého
bola v tom Case zamestnana v nebankovej spoloénosti V., s mesaénym prijmom 500,- eur. Zaroven
poberala aj rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur. Otec maloletého pracoval v tom &ase brigadnou
formou.

23. S poukazom na tieto skuto&nosti, je sud toho nazoru, Ze aj dizka asu, ktora uplynula od poslednych
rozhodnuti sudu zakladéd dévod na prehodnotenie vysky vyZivného.

24. Malolety Q. je Studentom strednej Skoly. Skuto¢nost, Ze sa jedna o problémové dieta je potvrdena
aj Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/13/2021 zo dna 28.04.2021, ktorym sud
nariadil rodi€om maloletého odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia Y. D. G., Z.. Aj napriek
umiestneniu maloletého do zariadenia, je logické predpokladat, Ze s pobytom maloletého v predmetnom
zariadeni su spojené aj vydavky, ktoré v nemalej miere zataZuju matkin rozpocCet. Malolety Q. je uz
dieta navstevujuce zakladnu skolu, a jeho vydavky su neporovnatefne vySSie ako v ¢ase posledného
rozhodovania sud, ked mal len tri roky.

25. Prijem matky sa v porovnani s predchadzajucim obdobim nevzrastol. VySka jej prijmu je 824,- eur,
avSak v tejto sume je zahrnuté aj vyzivné na maloleté deti a pridavky.

26. Otec maloletych deti tak ako v predchadzajucich obdobiach nadalej nema stabilny prijem. Od
19.03.2020 do 04.06.2020 bol evidovany na Urade prace a jeho prijem pozostaval len z brigad vo vySke



500,- eur. Od 04.06.2020 mal obnovenu zivnost a pracoval vo firme S. J. - firma W., kde mal za mesiac
jul 2020 vyplatenu faktaru vo vyske 713,- eur a za mesiac august 2018 vo vyske 647,- eur. Za mesiac
september 2020 mu faktura vyplatena nebola. Od oktébra 2020, kedy ukonéil podnikatelsku €innost bol
do 03.01.2021 v Anglicku, kde tyzdenne zarobil cca 300,- eur, pri€om pracoval tri dni a tri dni mal volno.
Tyzdenne za byt platil 100,- eur a preto sa odtial 03.01. vratil. Nasledne sa zaevidoval na urad prace a
potom Siel na mesiac a pol do V.-u. Od 25.01.2021 je zamestnany v spolo€nosti Q. V. W. W..Y..R...

XX. Dalej sud mal za preukazané, Ze maloleté deti toho asu nie su schopné samé sa Zivit, pretoze
obaja este Studuju, nemaju Ziaden prijem. Sud zdbrazfiuje, Ze vyZivovaciu povinnost vodi dietatu maju
rodiCia (matka i otec), priCom plati, Ze sud individualne skiima moznosti, schopnosti a majetkové pomery,
Zivotnu uroven, pocet a vysku inych vyZivovacich povinnosti kazdého z rodiov, plnenie vyZivovacej
povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o doméacnost,
ktorej Clenom je dieta.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh na
zvySenie vyzivného dbévodny. Otec maloletych deti si nepravidelne pini svoju vyZivovaciu povinnost,
okrem ktorej neprispieva nijakym inym sp6sobom na vyZivu deti. V prevaznej miere je tak starostlivost
a vyziva maloletych deti na matke.

29. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je vyzZivnym
zohladiujucim vSetky atributy na maloletého Q. vo vySke 150,- eur a na maloletého Q. vo vyske 120,-
eur.

30. Tym, Ze sud zvySil vyzivné diiom podania navrhu, vzniklo tak otcovi zameskané vyZivné na
maloletého Q. za obdobie od 11.11.2019 do 11.06.2021v celkovej vySke 600,- eur a na maloletého
Q. za obdobie od 11.11.2019 do 11.06.2021 v celkovej vySke 800,- eur, ktoré sud povolil otcovi
splacat v mesacnych 100,- eurovych splatkach spolu s beznym vyZivnym az do splatenia zameSkaného
vyZzivného.

31. Vzhladom na zmenu vy3ky vyZivného, sud zmenil vyroky o vyZivnom v rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/26/2014 zo dha 21.01.2015 vo vztahu k maloletému Q. a rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/4/2017 zo dna 03.05.2017 vo vztahu k maloletému Q..

32. Vzhfadom na to, Ze matka maloletych deti Ziadala vy3Sie vyZivné, sud vo zvy3ku jej navrh zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



