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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta V. E., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu K. XXX/XX, R. V., v su€asnosti
bytom T.A. XXX/X, R. V., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky V.
E., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu K. XXX/XX, R. V., v su€asnosti bytom T. XXX/X, R.
V. a otca M. P., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu na Y. A, okres R. V., v su€asnosti bytom
A. XXX, v konani o Uprave styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud styk otca s maloletym V.Y. E., nar. XX. X. XXXX neupravuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Elektronickym podanim (emailom) doru€enym sudu 12. 2. 2021, nasledne pisomne doplnenym
podanim doru€enym sudu 2. 3. 2021 otec dietata Ziadal o umozZnenie stretavania so synom, lebo matka
dietata mu brani v stretavani sa so synom. On ma komplikovany pracovny €as. Chodi na montaze a
stava sa, Ze nie je pravidelne doma. Chce, aby mu matka umoznila stretnutie so synom pocas jeho volna.

2. Sud vykonal pojednavanie 28. 4. 2021 a 11. 6. 2021 v nepritomnosti otca dietata. Otec sa na
pojednavanie 11. 6. 2021 neustanovil. Predvolanie mu bolo doru€ované na adresu bydliska podfa § 31a
ods. 10 z. €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente. Zasielka s predvolanim na pojednavanie sa
povazuje za doru€enu v defi doru€enia informacie sudu o vysledku doru€ovania 6. 5. 2021, hoci sa o tom
adresat nedozvie. Sud suc€asne predvolaval otca maloletého dietata elektronicky (emailom) na otcom
oznamenu emailovu adresu, z ktorej opakovane komunikoval so sidom (odoslana 30. 4. 2021, &islo listu
spisu, dalej iba ¢l. 41). O odro¢enie pojednavania neziadal a neuc€ast na pojednavani neospravedinil.

3. Sud vykonal pojednavanie 11. 6. 2021 v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa na
pojednavanie neustanovil. Kolizny opatrovnik bol predvolany Ustne na pojednavani diia 28. 4. 2021.
O odrocenie pojednavania neziadal. Otec sa na pojednavanie neustanovil a ani neziadal o odro¢enie
pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletého V. E., vysluchom matky dietata V. E., listinami v
spise (najma lustraciami v Registri obyvatelov SR u€astnikov konania, spravou kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov z 22. 3. 2021, spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou F. L. XXX/X P., R. V.
z 23. 2. 2021) a obsahom pripojeného spisu sp. zn. 6C/93/2014.



5. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po¢as
konania vyslo najavo, ma sud preukazané nasledovné.

6. ¢l. 5 Zakona o rodine, dalej iba ZR

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma c/ ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.

§ 25 ZR
(2)Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢a
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

§ 36 ZR

(1)Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane (veta prva a tretia).

7. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 2. 12. 2014 &. k. 6C/93/2014-30 sud zastavil
konanie o ur€enie otcovstva k maloletému V. E., kedZe k uréeniu otcovstva do$lo suhlasnym vyhlasenim
rodiCov. Sud schvalil dohodu rodicov tak, Ze malolety V. E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke.
Styk upravovany nebol. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého po 100 EUR mesa&ne. Okresny
sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 11. 2. 2021 schvalil rodi€ovsku dohodu sp. zn. 1P/110/2020,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 24. 2. 2021. Otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého po 250 EUR mesacne, po¢nuc od 1. 9. 2020.

8. Malolety V. E. vypovedal na sude, Ze otec si mysli, Ze mama ho proti nemu hucka. Malolety uviedol,
Ze mama ho nuti, aby iSiel s otcom, aj ked on nechce. Otec byva v A. a on s mamou a starkou v
Y.. Ked ho pride otec pozriet, on sa musi prezliect a ist s nim vonku. Otec chce ist vzdy do mesta a
on do mesta ist nechce. Do mesta idu peSo. Niekedy s nimi ide aj starka a niekedy ide s otcom sam.
Otec mu v meste nie€o kupuje. On si vyberie jednu vec, ale nakoniec je z toho vela veci. Otec chodi
pod vplyvom alkoholu a on to vie od mala. Mama mu povedala, Ze ked pride, ma v sebe nieco (alkohol).
Otec sa tvari, Ze nie je pod vplyvom alkoholu, ale je pod vplyvom alkoholu. On (malolety) je nervozny a
chce byt doma. Nie je zvyknuty na otca a boji sa, Ze na neho nebude davat pozor, potkne sa a rozbije
si hlavu. Na otcovi nie je ni¢, €o by ho zaujalo. Otec chodi za nim ked m& vofno, ale mal aj volno a
nepriiel za nim. Nevedel uviest, kedy to bolo. S otcom nebol od Vianoc. Malolety uviedol, Ze chce byt
iba s mamou a starkou, ale s otcom nie. Uviedol, Ze jeho najvacsie Zelanie je nebyt s otcom. Matka
maloletého vypovedala, Ze otec ma zaujem o syna od decembra 2020. Dovtedy o syna zdujem nejavil,
nenavstevoval ho. Na jeseri 2020 otec kupil synovi bicykel a osobne mu ho priniesol. Predtym mu na
meniny, narodeniny ani Vianoce ni¢ nekupoval. Od synovho narodenia s nim bol otec ked mal Styri roky
asi polhodinu. Od decembra 2020 sa uskutocCnili dve stretnutia otca so synom. V decembri 2020 sa otec
so synom stretol dvakrat (dva po sebe nasledujuce dni). ISiel sam so synom do mesta. Stretnutia trvali
asi pol hodinu. Otec Siel synovi kupit hracky, ale vratil sa s tym, Ze syn plakal. Syn sa k nej rozbehol
s tym, Ze k otcovi viac nepdjde. O stretnuti jej nechcel ni¢ povedat. Iba povedal, Ze to bola nuda. Syn
jej povedal, Ze otec ho nuti, aby si daval dole rusko, Ze na¢o ho bude nosit. Ona syna naucila nosit
rusko. Otec byva u svojej matky, kde by byvat' nemal, lebo bol vo vazbe za nebezpeéné vyhrazanie vodi
jeho matke. Ani k nej sa nespraval pekne. Ked bola tehotna tak ju stréil pod auto len preto, Ze nechcela
prejst na druhu stranu. Pre neho bola vzdy iba Ciganka. S otcom syna nie je od €asu ako bola tehotna.
O synovi sa uz vtedy vyjadroval ako pankhartovi ciganskom. Tri roky nebol ochotny podpisat rodny
list. Otec vyzivné na syna plati. Ona pracuje na covidovom oddeleni nemocnice v Liptovskom Mikulasi
ako sanitarka. Otec syna jej nevolal, lebo si zmenila telefon. Syn otcovi nechce dvihnut telefén. Otec
mu poslal MMS, na ktorom bola formula, ¢i taki chce. Syn sa vyjadril, Ze otec ho chce podplatit, ked
bude sud. Ked bola s otcom syna, tak alkohol bol u neho na dennom poriadku. Aj po syna chodi pod
vplyvom alkoholu. Ked' si vypije alkohol je agresivny a vulgarny. Také su aj jeho telefonaty a SMS-ky.
Nevie sa zmierit s tym, Ze ona m4 priatela. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka s maloletym byva
v prenajatom dvojizbovom byte so starou matkou. Matka je zamestnana a so starostlivostou o syna jej
pomaha stara matka. V. je zdravy, ma Zivu povahu a pedopsychiatrickou ma predpisany Rispen. Od



septembra 2020 navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly. Otec Zije so starou matkou v rodinnom
dome v A.. Ma nepravidelnu pracovnu dobu. Komunikacia rodicov je dlhodobo narusena. Matka uviedla,
Ze otec chodi na stretnutia so synom pod vplyvom alkoholu. Otec tvrdil, Ze matka maloletého
negativne ovplyvriuje, aby sa s nim odmietal stretdvat. Koliznemu opatrovnikovi malolety uviedol, Ze sa
ma dobre, mamu poslicha, ale ob¢as je zly. Vtedy na neho mama kri¢i. S otcom je v kontakte malo a
nechce s nim byt. Naposledy ked boli spolu, tak ho otec hodil do vody. Podla spravy zékladnej Skoly
sa malolety adaptoval na Skolské prostredie a naSiel si v triede kamaratov. V Skole je slusny, ale nie
je zakriknuty. Dosahuje dobré vyu&ovacie vysledky, na vyu€ovani je aktivny a zaujima sa o pracu v
triede. Vymeskané hodiny ma ospravedinené. Spolupraca s matkou je dobra. Zaujima sa o jeho Studijné
vysledky a zuc&astfiuje sa individualnych pohovorov. Dieta ma zakupené potrebné Skolské pomdcky.
Pocas distanéného vyu€ovania sa zucastfioval on line vyu€ovania a domace ulohy si pinil. Do Skoly
chodi slusne a &isto obleCeny. Ma osvojené hygienické navyky. Navstevuje Skolsky klub deti a stravuje
sa v Skolskej jedalni. Rano prichadza do Skolského klubu deti v sprievode starej matky a odchadza so
starou matkou alebo matkou. Spolupraci s matkou nemozu ni¢ vytknut.

9. KedZe podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 36 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o
Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom, ak vyslovne neuvedu,
Ze upravu styku Ziadaju neupravit. Otec ziadal upravit styk s maloletym, ale sam nevedel uviest, kedy
sa ma zaujem s maloletym stykat. V navrhu uviedol, Ze z pracovnych dévodov nie je doma pravidelne.
Aby bolo rozhodnutie sudu vykonatelné, musi v iom byt uvedené, kedy a v akom ¢asovom rozsahu
sa ma maloleté dieta stykat' s rodi¢om. Otec dietata, napriek tomu, Ze podal navrh na Upravu styku, sa
neustanovil ani na jedno z dvoch sudnych pojednévani. Na prvé pojednavanie 28. 4. 2021 sa ustanovil do
budovy sudu, ale prislusnikmi justi¢nej policie nebol vpusteny do budovy, kedZe pri chédzi a komunikacii
s nim bolo zjavné, Ze pozil alkohol a bol pod vplyvom alkoholu. Otec maloletého priznal sudkyni aj
prisludnikovi Zboru vazenskej a justiCnej straze, Ze poZzil alkoholické napoje. Sudkyha oznamila otcovi
maloletého, Ze pojednavanie vykona v jeho nepritomnosti a na novy termin pojednavania bude opatovne
predvolany.

10. Otec maloletého bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/135/2007 zo dia 31. 3. 2008 odsudeny za trestny &in podfa § 216 ods. 1 (neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla), § 288 (poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vdeobecne prospesného
zariadenia), § 289 ods. 1 pism. ¢/ (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani jeden rok a osem mesiacov. Vtedy
sud uloZil otcovi dietata zdkaz €innosti viest motorové vozidla na jeden rok a osem mesiacov. Okresna
prokuratura Liptovsky Mikula$ rozhodnutim zo dfia 24. 6. 2014 sp. zn. 1Pv/122/14-5505 podmienetne
zastavila trestné stihanie za trestné Ciny podla § 360 ods. 1, 2 pism. d/ (nebezpelné vyhrazanie)
Trestného zakona. Otec dietata sa osvedcil v skuSobnej dobe.

11. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravil. Sud prihliadol na nazor dietata, ktoré uviedlo, Ze s
otcom sa stretavat nechce. Ni¢ nesved¢i tomu, Ze matka brani otcovi v styku so synom. Matka popierala,
Ze by otcovi branila stykat sa s dietatom. Malolety vyslovne uviedol, Ze matka ho nuti, aby sa s otcom
stretaval, ked o to otec prejavi zaujem. Z vypovedi u€astnikov a obsahu spisu vyplynulo, Ze styk otca s
maloletym je sporadicky a zriedkavy z dévodov na strane otca. Malolety si k otcovi nevybudoval citovy
vztah, aky sa o€akava medzi rodiCom a dietatom. Podla poslednej informacie od matky dokonca otec
zablokoval telefénne €islo, ktoré pouziva malolety. Napriek tomu, Ze komunikacia medzi rodi¢mi dietata
je vazne narusend, sud nezistil, Ze by matka priamo &i nepriamo negativne ovplyviiovala maloletého
vocéi otcovi. Spravanie otca nesvedCi o tom, Ze ma skutoény zaujem stykat sa so synom. Otec nie je
ochotny zorganizovat’ svoj osobny a pracovny Zivot tak, aby sa mohol so synom stretavat. Otec chce
realizovat svoju predstavu, Ze so synom sa bude stretavat vtedy, ked to bude jemu (otcovi) vyhovovat,
bez ohfadu na potreby dietata. Na prvé pojednavanie vo veci Upravy styku sa otec dostavil
pod vplyvom alkoholu, v stave vylu€ujucom vykonanie pojednavanie v jeho pritomnosti a na druhé
pojednavanie sa neustanovil vibec. Pre maloletého by bolo vhodnejSie, aby sa otec pokusil o zblizenie
prejavovanim systematického a pravidelného zaujmu o jeho osobu, nenasilny kontakt, i uz telefonicky
alebo elektronicky cez socialne siete s moznostou pripadného osobného stretnutia, s reSpektovanim
nazoru maloletého dietata. Aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) prioritnym je
najlepsi zaujem dietata. Dieta nie je objektom ale subjektom prava. Nie je vhodné pouZivat rozhodnutie
sudu ako donucovaci prostriedok voc€i dietatu, najma ak rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti styku s druhym rodi€¢om nebrani. Otec ma moznost stykat' sa s dietatom, lebo matka



tomu nebrani, ale dieta styk s nim odmieta. NajlepSi zaujem dietata predstavuje empaticky pristup k
jeho potrebam a nazorom. Inak sa mdze stat, Ze prave natlakové spravanie otca spdsobi narusenie
budovania jeho vztahu s dietatom. Pre dlhoroény nezaujem otca o syna sa medzi nim a dietatom
nevybudovala emocionalna vazba a jej absenciu nie je mozné zvratit impulzivnym rozhodnutim otca,
ktory sa chce s dietatom nahle stretavat’ (bez nalezitej pripravy dietata).

12. Otec zmairil z vlastnej vole U€ast na dvoch sudnych pojednavaniach a tym znemoznil vykonanie
dbkazov v jeho prospech (jeho vysluchom). V su€asnosti by rozhodnutie sudu o Uprave styku nebolo v
zaujme maloletého dietata. Malolety styk s otcom odmieta. Dieta subjektivne hodnoti otca ako hrozbu a
jeho nazor neobmakdili ani daréeky od otca, ktoré mu kupil pri poslednych dvoch stykoch. Obmedzenie
styku, pripadne zakaz styku (§ 25 ods. 3 ZR) maloletého s otcom sa sudu javi v sulasnej situacii
ako neprimerane prisny. Za vhodnejSie pre vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otca a prav dietata
sud povazuje aktualne vyuzitie prostriedky v mimosudnej sfére, najma podla z. ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele (realizované prislusnymi organmi socialnopravnej
ochrany deti, pripadne centrami pre deti a rodiny, & mediaciu).

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, v pocte vyhotoveni pre kazdého Uc€astnika a sud. Odvolanie méze podat Ucastnik,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Popri
vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



