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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiov: matka - O. D., D.. XX.XX.XXXX, bytom O..F.. . XXX/XX, S. G., zasttpena JUDr. Zora Podolska
Vincekova, advokatka, so sidlom Razusova 9, PiesStany, a otec - O. Z., D.. XX. XX.XXXX, M. XXX/X, S.
G., o navrhu matky na zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany sp.zn. 4P/13/2023
zo dna 06.04.2023 v Casti tykajucej sa maloletého O. Z., D.. XX XX XXXX.

I. Maloletému O. Z. ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, ktory bude maloleté dieta zastupovat a dohliadat na ochranu jeho prav a zaujmov.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 15.04.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piedtany 4P/13/2023 zo dia 06.04.2023.

2. Okresny sud Piestany neodkladnym opatrenim 4P/13/2023 zo dha 06.04.2023 deti U. Z., D..
XXXXXXXX V. O. Z., D.. XX XX.XXXX ponechal v osobnej starostlivosti otca (vyrok 1.), upravil styk
matky s oboma detmi (vyrok Il.), matke uloZil povinnost platit vyZivné na U. vo vyske 100,- Eur mesaéne
ana O. vyzivné vo vy8ke 100,- Eur mesacéne (vyrok lll.) a zaroveri ulozil otcovi a matke povinnost zdrzat
sa uplatfiovania Upravy styku otca s detmi a povinnosti otca platit vyzivné na deti na podklade rozsudkov
Okresného sudu PieStany €.k. 9P/14/2013-100 zo dfia 4.11.2014, pravoplatného dia 23.10.2014 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/159/2015-46 zo dna 13.1.2016, pravoplatnym
dna 9.2.2016.

3. V navrhu na zruenie neodkladného opatrenia matka uvadza, ze sud nariadil neodkladné opatrenie z
dévodu, Ze od 05.02.2023 sa obe deti odstahovali k otcovi. Dfia 22.03.2024 doslo k podstatnej zmene
pomerov. Obe deti- dcéra U., t. €. uz plnoletd a malolety syn O. sa vratili naspat k matke, t. j. od 22.3.2024
byvaju v spoloénej doméacnosti s matkou v byte na ulici O.. F.. S. XXX/XX S. S. G.. Asi tyzdefi pred
uvedenym datumom matku obe deti Ziadali, aby si ich zobrala k sebe, Ze chcu byvat' s fiou. Dcéra U.,
ktora je toho €asu uz plnoletd, ale este stale Studuje, matke oznamila, Ze otec jej riadne neprispieval na
vyZivu, vyZivné, ktoré matka platila na bankovy ucet otca, jej neodovzdaval, preto si dcéra bola nutena
privyrabat’ ako Studentka. Dcéra matke tiez oznamila, Ze otec nezabezpec&oval riadnu starostlivost o jej
maloletého brata O.. Otec pracuje vo S.. Dcéra matke povedala, Ze po tohtoroénych jarnych prazdninach
boli tyZderi s mal. O. a synom otcovej priatelky z predo$lého vztahu sami, pretoZe otec aj jeho priatefka
boli spolu vo S., pritom popri priprave na maturitu sa dcéra musela postarat o celi doméacnost ako aj o
maloletého brata O.. Otec, podfa tvrdeni dcéry, zanedbaval starostlivost o mal. syna O., tuto starostlivost
prenechal svojej priatefke a plnoletej dcére. Dcéra U. ako aj mal. syn O. sa v domacnosti, kde v podstate



byvalilen s otcovou priatelkou a jej synom z predoslého vztahu, necitili dobre, psychicky to uz nezvladali.
Pocitovali, Ze otcovej priatelke su na pritaz. KedZe uvedenu situaciu uz nezvladali, videli nezaujem
otca, tak sa obaja rozhodli, Ze sa vratia k matke, ¢o aj otcovi oznamili. Aj matka kontaktovala otca, ale
na SMS doteraz nereagoval. O skuto€nosti, Ze od 22.03.2024 je mal. syn O. v osobnej starostlivosti
matky, matka informovala aj koliznu opatrovnicku. Dcéra U. je t. €. uz plnoleta, ale eSte nie je schopna
sama sa zivit, kedZe navstevuje 4. ro¢nik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb na O. X. S. A..
Mal. syn O. v suéasnosti navétevuje 6. roénik ZS S. G.. Od 22.03.2024 mal. syn O. a pinoleta dcéra
U. byvaju v spolognej domacnosti s matkou v byte na ulici O.. F.. S. XXX/XX S. S. G.. Matka v zmysle
neodkladného opatrenia zaplatila vyzivné na mal. syna a vyZivné na dcéru aj v mesiaci marec 2024
na bankovy ucet otca. Otec matke na mal. syna zatial neprispel ni¢im, hoci mal. syn je od uvedeného
datumu v osobnej starostlivosti matky. Pritom matka bola nutena mal. synovi dokupit veci - obleCenie,
obuv, zabezpeduje mu byvanie, stravu, vSetko, €o potrebuje. Dcére matka zabezpecuje byvanie, stravu,
pIni si k nej vyZivovaciu povinnost rodiéa. Otec pracuje vo S., pobera rodinné pridavky na obe deti a
zrejme si aj uplatfiuje dafiovy bonus. Diia 12.04.2024 otec dcére oznamil, Ze jeho priatefka dcére posle
na dcérin bankovy uéet 120,- Eur, ¢o su rodinné pridavky, ktoré pobera otec na obe deti a Ze potom
ma dcéra tuto sumu odovzdat’ matke. Do podania tohto navrhu zatial dcére tato suma nebola pripisana
na jej bankovy ucet. Na zaklade uvedeného, kedZe mal. syn O. a plnoleta dcéra U. byvaju s matkou,
od 22.03.2024 nie je mal. syn O. v osobnej starostlivosti otca, matka - navrhovatelka navrhuje, aby sud
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany 4P/13/2023 zo dria 06.04.2023
zrusil v celom rozsahu.

4. K navrhu navrhovatelka priloZila pisomné vyjadrenie dcéry U.. Uvadza v fiom, Ze dna 22.03.2024
sa spolu s bratom O. vratili byvat k matke. Ako dévod uviedla, Ze sa stavalo, Ze jej aj bratovi chybali
zakladné potreby, ktoré im bol otec povinny zabezpedit. Musela si preto privyrabat ako Studentka. Zo
zarobku v pripade potreby kupovala veci sebe aj bratovi. Matka platila na Au vyzivné vo vySke 100,-
Eur mesacne na bankovy ucet otca, on jej toto vyZivné nedaval. V podstate obaja s bratom byvali len s
otcovou priatelkou a jej synom z predo$lého vztahu, pretoZe otec stale pracuje vo S.. Po tohtorognych
jarnych prazdninach otec zobral priatelku na tyzdefi so sebou do S. na dovolenku a deti nechal doma
samé. Popri priprave na maturitu sa musela postarat o celd domacnost, aj o brata, pri€om otec im na
Zivobytie na tyzden pre fiu, brata O. aj nevlastného brata nechal len 50,- Eur. KedZe otec si neplnil
svoje otcovské povinnosti riadne, starostlivost o brata nechaval na fiu - ved je uz plnoleta a na priatelku,
rozhodli sa s bratom, Ze pdjdu byvat k matke. Tam sa citia velmi dobre, maju pocit skuto&ného domova
a pookriali aj po psychickej stranke. U matky maju vSetko, €o im u otca chybalo. Na zaklade uvedeného
suhlasi s navrhom matky na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Sud pred rozhodnutim o podanom navrhu matky vyzval Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany,
aby sa k podanému navrhu vyjadrili, pricom dfia 22.04.2024 bola sudu zaslana sprava prislusného
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v pravnej
veci zru$enia neodkladného opatrenia k maloletému O. Z.. Dia 19.04.2024 sa na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny v sprievode matky- O. D. dostavil mal. O. Z., s
ktorym bol vykonany pohovor so suhlasom matky a bez jej pritomnosti. O. uviedol, Ze ked boli u otca,
ten robil vo S., vaésinu Gasu travili s jeho priatelkou a jej XX F. synom (jej XX F. syn odisiel byvat k
otcovi do susednej dediny). Marko spolu so sestrou nadobudli pocit, Ze otcovej priatelke v domacnosti
vadia, asto na nich kri¢ala, nadavala im. Otec dal O. na vyber, & s nim odide do S., lebo podla neho
sestra bude mat €oskoro svoj Zivot a od nich sa odstahuje, alebo pdjde O. k mame. Na rozhodnutie mu
dal 4 dni. Uz par dni predtym, ako sa surodenci rozhodli, Ze péjdu k mame, sa o tomto rozpravali a z
domacnosti otca so sestrou odisli do domacnosti matky. O. tak urobil zo svojho vlastného presvedéenia
a z vlastnej véle, je im u mamy dobre, su spokojni. Radi by u matky zostali aj do buducnosti. S otcom
je v kontakte, komunikuju. S otcom maloletého- O. Z. sa im nepodarilo spojit, viackrat sa mu pokusali
dovolat, avSak bezvysledne. Vzhfadom na uvedené, odporucaju sudu, aby navrhu matky o zruSenie
neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla § 365 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 365 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni
od jeho dorucenia.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti, ¢i vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej sposobil ujmu
na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviujacim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletych deti. Ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, sud nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

8. Sud mal v konani za preukazané, Ze neodkladnym opatrenim sp.zn. 4P/13/2023-15 zo dfia 06.04.2023
boli malolety O. a v Ease rozhodovania aj jeho sestra- maloleta U., D.. XX.XX.XXXX ponechani v osobne;j
starostlivosti otca O. Z., s tym, Ze uvedenému predchadzal konflikt dcéry U. s matkou, nasledkom ktorého
maloleté deti odviedol otec z domacnosti matky do svojej domacnosti, prifom napokon s uvedenym
rieSenim suhlasila aj matka deti. Sud zaroven upravil matke rezim stretavania sa s detmi, ako aj jej
vyZivovaciu povinnost.

9. Ako bolo uvadzané v navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré skuto€nosti boli
preverené aj Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, malolety O. sa aktualne opatovne vratil
do domacnosti matky, nakolko sa uz neciti spokojny u otca, ked tento zva¢3a pracuje v zahrani¢i a
realnu starostlivost o neho vykonava priatelka otca, priCom sestra maloletého O., t.&. uz plnoleta U.
rovnako odisla byvat k matke. O. sa vyjadril, Ze je spokojny a planuje v domacnosti s matkou byvat
aj do buducna, pricom s otcom uvedené komunikovali, podfa vyjadrenia maloletého sam otec dal O.
na vyber, &i chce s nim odist do S.S., alebo ist byvat k matke. Kedze odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené Okresnym sudom Piestany neodkladné opatrenia pod sp.zn. 4P/139/2023 zo dfia 06.04.2023
(§ 363 CMP), a teda Ze malolety O. uZ nebyva v domacnosti otca, sud vo vyroku I. tohto uznesenia
zrusil predmetné neodkladné opatrenie v €asti tykajucej sa maloletého O., a to vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze U., ktorej sa neodkladné opatrenie taktiez tykalo, sa v ¢ase rozhodovania o zruSeni neodkladného
opatrenia, uz stala plnoletou. Vzhladom na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré upravovalo prava
a povinnosti k maloletému O. iba dodasne, u€innou sa stane posledna Uprava platna pred nariadenim
neodkladného stanovena rozsudkami Okresného sudu PieStany ohladne Upravy zverenia a vyZivného
¢.k. 9P/14/2013-100 zo dna 04.11.2014 a upravy styku ¢.k. 13P/159/2016-46 zo dfia 13.01.2016.

10. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.



11. Vo vyroku Il. uznesenia sud vzhfadom na vy$S3ie citované ustanovenia Zakona o rodine a § 117 CMP,
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika - Urad prace prisludny podfa posledného miesta
bydliska maloletého dietata, ktory ho bude zastupovat a dohliadat’ na ochranu jeho prav a zaujmov v
tomto konani.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

13. O ndhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud potom podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Ill. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyroku I. a Ill. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



