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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletého S. E., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX,
G., toho &asu v Reeduka&nom centre Mlynky - Biele Vody, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: W. Y., nar.. XX. XX XXXX, bytom N. XXX a P. E., nar.: XX.XX.XXXX,
zomr.; XX. XX.XXXX, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratiry v Leviciach, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletému S. E., nar.: XX XX.XXXXsa nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom
centre Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci najdlhsie
na obdobie do 30.06.2021.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zadal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého dietata. Ako vyplyva z
podnetu UPSVaR Levice, mal. dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov. Okresny sud Levice uznesenim
sp.zn. 6P/98/2019 zo dfia 21.01.2020 nariadil mal. S. vychovné opatrenie, pobyt v Reedukacénom centre
Mlynky - Biele Vody, najdlhSie na obdobie 6 mesiacov za ucelom odbornej diagnostiky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 17.2.2020. Umiestnenie maloletého bolo naplanované na 11.03.2020, avSak
nebolo mozné ho zrealizovat z dévodu Siriaceho sa koronavirusu COVID-19. Reedukacné centrum
nemohlo prijat novych klientov, na zaklade Usmernenia MSVVaS SR ¢&. 2020/11327:1-C 1610 zo dha
28.04.2020, v ramci ktorého bol definovany postup pri umiestfiovani maloletych deti do Specializovanych
vychovnych zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Malolety bol do zariadenia umiestneny po uvolneni
opatreni az dia 16.06.2020. Nakolko pravoplatnost vychovného opatrenia mala skonéit 17.8.2020,
no vychovné opatrenie nestihlo splnit svoj Géel nasledne UPSVaR Levice podal navrh na zmenu
uznesenia, na zaklade ktorého bolo vydané nové uznesenie sp.zn. 6P/84/2020-11, ktorym sud nariadil
vychovné opatrenie, pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 najdlhSie na
obdobie 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky po¢nuc dfiom 18.8.2020. Vychovné
opatrenie koné&i dria 18.02.2021. Ako vyplyva z podania UPSVaR malolety sa v zariadeni adaptoval
bez vacésich problémov, redpektuje pravidla a zapaja sa do volno¢asovych aktivit. Kontakt s rodinou je
zachovany, matka sa ozyva telefonicky. Mal. S. bol prepusteny na dovolenku do domaceho prostredia
dna 30.07.2020, ktord ukon€il k 09.09.2020. Z priebeZnej spravy zo zariadenia, zo dia 18.01.2021
vyplyva, Ze vychovné opatrenie u mal. S. zatial pIni ucel. DoSlo ku stabilizacii spravania, v ramci skupiny
je nekonfliktny, reSpektuje pokyny vychovavatelov a ugitelov. PIni si povinnu 3kolsku dochadzku a
postupne dochadza k upeviiovaniu spravnych navykov v ramci pripravy na vyu€ovanie. Pravidelnost v
rezime a jasne stanovené pravidla u neho tak prispievaju k stabilizacii spravania a prezivania. Zaroven
vSak nemozno jasne zodpovedat na otazku progndzy v ramci navratu k pdvodnému spravaniu v
domacom prostredi. Rodina mal. S. sa koncom roka prestahovala do obce Gbelce. Kmenova Skola pre
mal. S. v8ak nadalej zastava v obci Salka, ktora je od aktualneho bydliska matky vzdialena 30 km, ¢o



je v8ak beznymi spojmi nepristupné. Dieta by tak po navrate do domaceho prostredia bolo vystavené
opatovnému zaskolactvu, a matke by hrozilo trestné stihanie. Reedukacia by tak mala kratkodoby
charakter a mal. S. by sa opéat vratil k nevhodnym formam spravania. Matka doposial nedokazala
zabezpecit prestup maloletého do Skoly v obci Gbelce, nevybavila si v obci trvaly alebo prechodny pobyt.

2. UPSVaR Levice po zisteni skutognosti o prestahovani matky doziadal UPSVaR Nové Zamky o
preSetrenie pomerov na udajnej novej adrese matky. Na zaklade uvedeného je v zaujme maloletého
dietata, aby Skolsky rok ukoncil v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Matke tak vznikne priestor
na stabilizovanie sa v novom prostredi a na rieSenie Skolskej dochadzky v dalSom Skolskom roku.

3. Uznesenim zo dha 17.02.2021 pod &.k. 17P/17/2021-16 nariadil tunaj$i sud neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril mal. dieta do starostlivosti Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody a zaroven
vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. V prejednavanej veci mal sud osved€enu nevyhnutnost potreby zabezpeenia pokraovania v
procese reedukacie a zaroven zabezpedenia pravidelnej Skolskej dochadzky maloletého, ktori matka
v tom Case nebola schopna napriek opakovanym intervencidm zabezpedit. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2021, vykonatelnost dfia 17.2.2021.

4. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody a to do 30.06.2021 za u¢elom odbornej diagnostiky. Uviedol, Ze z poslednej
spravy zo zariadenie tykajucej sa maloletého vyplyva, Ze spravanie maloletého je stabilizované, vyhyba
sa konflikthym situaciam, dosahuje dobry prospech, psychiatrické lieky neuziva. Je v pravidelnom
kontakte s matkou a sestrami. V domacnosti matky bolo vykonané Setrenie, jej bytové pomery kolizny
opatrovnik vyhodnotil ako vyhovujuce, malolety ma v domacnosti matky zabezpelené osobné veci,
vytvoreny vlastny priestor. Problémom zostava skuto€nost, Ze do €asu rozhodovania sudu nebola matka
schopna zabezpedit prestup dietata z kmenovej zakladnej Skoly v Salke do Skoly nachadzajucej sa v
blizkosti bydliska matky.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury v leviciach navrhla u maloletého nariadit vychovné opatrenie a to
pobyt v reedukacnom centre za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky.

6. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as, svoju neucast neospravedinila, nepoziadala sud o odro€enie pojednavania. K
podanému podnetu sa nevyjadrila.

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: malolety S. pochadza z manzelstva
jeho rodi¢ov. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 20.01.2020 pod ¢.k. 66P/98/2019-23 nariadil maloletému
vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody za ucelom zabezpecenia
odbornej diagnostiky najdlhSie na obdobie 6 mesiacov. Zaroveri matke uloZil povinnost spoluprace
s oznadenym zariadenim a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.02.2020.Uznesenim zo dria 27.07.2020 pod &.k. 6P/84/2020-11 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletému opatovne nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody najdlhSie na 6 mesiacov za ucelom zabezpelenia odbornej diagnostiky
po¢nuc diiom 18.08.2020. Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 19.08.2020.

8. Z komplexnej spravy zaslanej Reedukaénym centrom Mlynky - Biele Vody vyplyva, Ze malolety
sa na prostredie centra adaptoval bez vacSich tazkosti, sprava sa kamaratsky, konfliktom sa vyhyba,
dospelych redpektuje, ma zodpovedny pristup k plneni povinnosti tak v Skole ako aj v zariadeni. S
rodinou je v pravidelnom kontakte, ktory ma podporny pozitivny vplyv na jeho spravanie. V. domacom
prostredi matky stravil jarné prazdniny.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely: zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Sud je po vykonanom dokazovani presved&eny, Ze je v najlepSom zaujme maloletého nariadenie
vychovného opatrenia a to pobytu v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody na obdobie najdlhSie
do 30.06.2021. V konani bolo preukazané, Zze posledne nariadené vychovné opatrenie za ucelom
zabezpec€enia odbornej diagnostiky u maloletého v konani 6P/84/2020 splnilo svoj ucel, mozno
konstatovat, Ze problémové prejavy spravania u maloletého aktualne vymizli, ma zodpovedny pristup
k plneniu povinnosti, reSpektuje dospelych, vyhyba sa konfrontaCnym situaciam, dosahuje dobré
vychovnovzdelavacie vysledky. S matkou a sestrami udrzuje pravidelny kontakt, ktory mu v korigovani
jeho spravania vyrazne pomaha. S poukazom na skuto&nost, Zze matka v ase rozhodovania tunajsieho
sudu v predmetnej veci nebola schopna zabezpedit prestup dietata z kmeriovej zakladnej Skoly v
Salke, ktora je vzdialena od aktualneho bydliska matky 30 kilometrov mal sud za to, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého nariadit’ vychovné opatrenie pobytovou formou v Reedukacnom centre Mlynky -
Biele Vody, ktorého prostredie je maloletému dietatu zname, najdih8ie na obdobie do konca Skolského
roku 2020/2021, teda do 30.06.2021 tak, aby bolo dietatu umozZnené riadne ukoncit Skolsky rok a nebolo
vystavené nebezpectenstvu zaskolactva, ktorého by sa mohol dopustat’ jeho navratom do domacnosti
matky, ktora sa od kmeriovej zakladnej Skoly dietata odtahovala do vzdialenosti priblizne 30 kilometrov.
Zaroven sud apeluje na matku, aby neodkladne zapo€ala proces zabezpedenia prestupu dietata do
z&kladnej Skoly v mieste jej bydliska, pripadne do z&kladnej Skoly s dobrou dostupnostou z miesta jej
aktualneho bydliska.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Proti predmetnému rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



