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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. deti Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, mal. Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
a mal. Z. Y., nar. XX XX.XXXX, vSetky trvale bytom v G., P. XXX, toho ¢asu bytom u matky, vSetky
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva,
deti rodiGov: otca L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom v G., P. XXX, a matky H. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom v G., P. XXX, toho &asu bytom v P., J. C.. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 03.06.2021, doru€enom sudu dna 07.06.2021, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Otec L. Y., nar. XX XX XXXX je povinny platit navyzivu maloletej Y. Y., nar. XX. XX.XXXX
vyzivné vo vySke 50,- Eur, na vyzivu maloletej Y. Y., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vyske 50,- Eur, a na
vyzivu maloletej Z. Y., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 30,- Eur, a to mesacne vzdy do 15-teho diia
v mesiaci vopred pocnuc diiom doru€enia tohto uznesenia k rukam matky maloletych deti.

Il. Neodkladné opatrenie trva len do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 15P/26/2021.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti dorudila tunajSiemu sudu dfia 07.06.2021 navrh na rozvod
manzelstva spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na tunajSom sude sa vedie pod
sp. zn. 15P/26/2021 konanie o rozvod manzelstva rodiov maloletej, ktoré sa zacalo doru¢enim navrhu
matky dria 07.06.2021.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletych deti uviedla, Ze spolo&nym
bydliskom rodi¢ov ako aj maloletych deti bol rodinny dom rodi¢ov S. H. G. na G., P. XXX. V su¢asnosti
otec byva stale tam a matka aktualne byva u K. H. J. na adrese J. C.. XXX, P..

Z manzelstva rodi€ov sa narodili V. G.: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX; Y. Y., nar XX.XX.XXXX a Z. Y., nar.
XX XX.XXXX. R. G. navstevuju A.. B. S. Y. G., Y. navétevuje X. roénik a Y. X. rognik. X. Z. je zapisana
od septembra 2021 do H. S. F,, P..

V auguste minulého roka nadviazala matka maloletych deti znamost s inym muzom a po dlhom
zvazovani sa rozhodla s nim zadat novy Zivot. V suéasnosti Ziju spoloéne dogasne u J. K. v P, J. C..
XXX a spologne s priatelom rekonstruuju rodinny dom v P., F. C.. XXX, kde sa planuji po ukond&eni
rekonstruk&nych prac nastahovat vSetci spolo¢ne. Kazda z G. ma tam planovanu vlastnu detsku izbu.
X. G. Z. je v jej stélej starostlivosti C. R. G. Y. C. Y. su striedavo u matky a u ich otca. Ich presun medzi
domacnostami nema presny ¢asovy harmonogram, spravidla sa to vyvija podla ich pozZiadaviek, potrieb,
otcovej pracovnej zaneprazdnenosti. Ohfadom styku s detmi nedoSlo k dneSnému dfiu k nejakym
problematickym situaciam, vedia sa bez taZzkosti na striedani deti s otcom dohodnut. Dcéry do ni¢oho



nenuti, uvedomuje si, Ze ich Zivot bol doteraz na P. XXX Y. G. a zvyknut si na nové Zivotné, bytové
podmienky a na nového priatefa matky potrebuje ¢as a €o najmenej konfliktné prostredie.

Matka je v suéasnosti evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v G. od skon&enia rodigovskej
dovolenky. Pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 260,- Eur mesacne. Od septembra 2021 by
mala Z. za&at chodit do H. S., o8akava, Ze v tom &ase by si aj mohla najst pracu.

Otec je zarobkovo &inny, pracuje ako traktorista v spolo¢nosti C., R.. R. K..S.., G.. Jeho mesac&ny prijem
predstavuje sumu vo vyske cca 900,- Eur mesacne.

Od odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti v oktébri 2020 jej otec do dneSného dra dal iba cca 150,-
Eur, ¢o si mysli, je velmi zanedbatelna suma na vyZivné pre tri deti.

Na zaklade uvedeného usudila Ze je vhodné, prospesné pre dcéry a zakonné podat’ spolo¢ne s navrhom
Vo veci samej aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko napriek jej snahe, aby jej otec
daval na dcéry aspori 100,- Eur mesacne na najnevyhnutnejSie naklady a poplatky s nimi suvisiace,
nebol a nie je ochotny prispievat finan&ne vobec.

Javi sa ako nevyhnuté, z dévodu zaujmu, ochrany a zdravia maloletych deti nariadenie neodkladného
opatrenia. Z uvedenych dévodov, a to predovSetkym z dévodu naliehavého pravneho zaujmu chranit
maloleté deti, ma za to, Ze predmetny navrh je odévodneny a opodstatneny a navrhuje sud vSetky tieto
okolnosti zohladnil a rozhodol tak, ako je uvedené v petite navrhu.

Pokial ide o naklady matka maloletych deti vynaloZi na: stravu (spolu s maloletymi) - cca 380,- Eur/
mesacne, na hygienické potreby - cca 20,- Eur / mesacne, na Cistiace potreby - cca 40,- Eur / mesaclne,
a na odev pre osobnu potrebu - cca 50,- Eur mesacne.

Zaroven si matka dovoluje sudu poukazat na tu skutonost, Ze mesaéné vydavky na maloleté deti
predstavuju: Skola (strava) - 20,- Eur x 2/mesacne, Skola (Skolské pomdcky) - 15,- Eur x 2/mesaclne,
aktivity a zaluby - 40,- Eur /mesacne, hygienické potreby - cca 50,- Eur / mesaéne; oble€enie, obuv - cca
50,- Eur - x 3/mesacne; lekarske prehliadky, vitaminy - 15,- Eur x 3/mesacne; Mobil - 10,- Eur mesacne.
Matka d'alej uvadza, Ze predmetné vydavky sa budu postupne zvy3ovat, nakolko je potrebné uhradzat
do Skoly rbzne nepredvidané financné prostriedky, zaroveri dochadza k zmene ro&ného obdobia, a teda
naklady na oSatenie a obuv pre maloleté sa rovnako zvySia, a to aj v dosledku toho, Ze deti neustale
rastu, Y. ide do puberty, chce sa obliekat pekne. Zaroven je momentalne také roéné obdobie, v ktorom
su maloleté deti neustéle choré a preto je potrebné chodit s maloletymi na lekarske prehliadky, a s tym
spojené cestovneé vydavky a vydavky na lieky.

V suc€asnej dobe byt rodi€om je velmi naroéné, a to hlavne po finanénej stranke. Matka ma za to, Ze
obaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu svojho dietata, tak ako stanovuje zakon, a je predovSetkym
v zaujme maloletych, aby im otec prispieval pravidelnou sumou na vyZivu, ktora ma sluzit k naplneniu
ich odévodnenych zaujmov a potrieb, uz ked' nie je mozné v su€asnosti od neho oCakavat.

Podfla dostupnych informacii, otec neuhradza naklady spojené s byvanim svojim rodi€om, €o je velké
uspora a rovnako si finan€ne velmi dobre privyrobi, resp. usetri na hospodareni a gazdovani. Nemusi
kupovat maso, vaji¢ka, mlieko, zeleninu a podobne. Je pravdou, Ze otec ponukol aj matke tieto produkty
na varenie a je za to vda¢na. Otec nem4 iné vyZivovacie povinnosti.

Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa upravi
povinnost otca L. Y. prispievat na vyZivu maloletej G. Y. Y., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 50, - Eur
mesacne, na vyZivu maloletej G.K. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vy8ke 50,- Eur mesacne a na
vyzivu maloletej G. Z. Y., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30,- Eur mesacne, a to so splatnostou do
15teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedcCené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedCit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu dodasnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zisteny skutkovy stav veci, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

18. Za daného stavu boli preukazané také skuto€nosti, ktoré osved&uju naliehavost rieSenia vztahu
matky a otca k maloletym detom prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to pokial ide o upravu
vyzivovacej povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti, nakolko otec maloletych deti si podla
tvrdenia matky vyZivovaciu povinnost vo vztahu maloletym detom neplni, pri¢om od odchodu matky zo
spoloénej domacnosti v oktébri 2020 prispel okrem naturalnych plneni vo forme potravin finanne len
celkovou sumou 150,- Eur.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec zaraba priblizne 900,- Eur,
pricom uvedenu skutoénost mal sud osved€enu aj z lustracie v databaze Socialnej poistovne s tym,
Ze otec maloletych deti je evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti C., R.. R. K..S... Matka podla
vykonanej lustracie v databaze Socialnej poistovne prijem nevykazuje, v zmysle navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 260,- Eur.

20. Na zaklade obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sid osvedcené, ze rodicia
maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti a na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod ich



manzelstva. Zaroven mal sud na zaklade tvrdenia matky osved€ené, Zze otec maloletych si vyZivovaciu
povinnost vo€i maloletym detom neplni. Za tychto okolnosti povaZoval za dévodné zaviazat otca
maloletych deti platenim vyZivného na vyZzivu maloletej Y. Y., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 50,- Eur, na
vyzivu maloletej Y. Y., nar. XX. XX XXXX vo vyske 50,- Eur, a na vyZivu maloletej Z. Y., nar. XX. XX.XXXX
vo vySke 30,- Eur, tak ako matka maloletych deti v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ziadala.

21. Pokial ide o vysku vyzZivného, je potrebné prihliadnut na to, Zze aktualne majetkové a
zarobkové pomery ugastnikov konania dosial neboli komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia je pritom potrebné odlisit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom podla § 62 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.), kde je urCené kritérium schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata,
zatial €o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZzivhom v nevyhnutnej miere. Sud ma v3ak za to, Ze
s ohfadom na prijem otca, a zaroveri s ohfadom na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré matka
v navrhu vyg¢islila; podla nazoru sidu mozno takto vyCislené vyzivné povazovat za nevyhnutnu mieru
plnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany otca, ktory v su¢asnosti nezabezpecuje osobnu starostlivost
o maloleté deti.

22. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a
teda ulozil otcovi maloletych deti povinnost platit na vyzivu maloletej Y. Y., nar. XX XX XXXX vyZivné
vo vySke 50,- Eur, na vyZivu maloletej Y.K. Y., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 50,- Eur, a na vyZivu
maloletej Z. Y., nar. XX XX XXXX vyZivné vo vySke 30,- Eur, a to mesacne vZzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred po&nuc diiom dorucenia tohto uznesenia k rukam matky maloletého dietata.

23. Nariadené neodkladné opatrenie v predmetnej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania vo
veci samej o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/26/2021. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroveri
urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat len do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15P/26/2021.

24. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho dorucenia ucastnikom (§ 332 ods. 1 CSP), kedZe sa jedna
o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 366 CMP.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



