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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. C.,
H.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
arodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka S. F., H.. XX.XX.XXXX, bytom
Z..Q..S. X, N., prav. zast. JUDr. Milanom Sturikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin a otec Q.
C., H.. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. C. XX, N., zast. splnomocnenym zastupcom N. C., H.. XX XX.XXXX,
bytom E. v konani o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému A., H.. XX. XX XXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dria 10.09.2020 sa otec domahal zniZenia vyzivného
na maloletého na 30 eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
9P/269/2018 zo dria 09.05.2019 bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 150
eur mesacne. Aktualne je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin od 17.06.2020,
narok na davku v nezamestnanosti mu nevznikol. Robi o sa da, privyraba si prilezitostne formou
réznych brigad. Je Zenaty a stara sa aj o maloletu dcéru svojej manzelky. Manzelka je aktualne rovnako
nezamestnana. Pravidelne prispieva na vyzivu maloletého sumou minimalneho vyzivného a po 10 eur
mesacne splaca dlh na vyZivnhom. S maloletym sa nestretava, pretoZze mu v tom brani matka.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/184/2020-5 zo diia 17.09.2020 stid maloletému ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila dfia 08.10.2020 a uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca.
Na strane otca maloletého dietata sa pomery nezmenili. V ase posledného uréovania vyZivovace;j
povinnosti bol otec rovnako nezamestnany. Otec je v omeSkani v plneni si vyZivovacej povinnosti v
dbsledku €oho bola nutena podat na neho trestné oznamenie. M& vedomost, Ze otec si prenajima
rodinny dom v Z., kde podla vlastného vyjadrenia v konani vedenom na Okresnom stde Martin pod
sp.zn. 9P/96/2020 uhradza najomné vo vyske 570 eur. Preto je mozné predpokladat, Ze otec neuvadza
pravdivo svoje majetkové pomery, ale hlavne prijem, pretoZze ak méze uhradzat najom vo vyske 570 eur,
méze uhradzat aj vyZivné na maloletého vo vySke 150 eur. Malolety m& oneskoreny psychomotoricky
vyvin, o spOsobuje Specialny stravovaci postup priprav jedal, ako a urcité obmedzenie pohybu. Ma
oneskoreny aj psychicky vyvin, nechape suvislostiam ako jeho rovesnici. Tieto skuto&nosti odévodriuju
zvySené naklady na stravu, lieky a hygienické potreby, je absolutne bezohladné, ak otec maloletého ani



netusi o potrebach maloletého a chce ich uhradu preniest na fiu. Uz dnes ledva vychadza z finanénymi
prostriedkami, je natena byvat u svojej matky, pretoZe si nemdze dovolit viastné byvanie.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, vyjadrenim
splnomocneného zastupcu otca, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis -
Potvrdenie D. S. R. S. K. K..Q..X.. zo zavislej ¢innosti matky zo dfia 30.09.2020; Potvrdenie Obvodného
oddelenia PZ Vrutky zo dfia 05.08.2020; Zmluva o najme rodinného domu zo dria 05.07.2019 +
Vyjadrenie prenajimatela zo diia 25.05.2021; Vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dria 08.06.2021;
Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 4T/21/2018 zo diia 20.11.2018; Rozsudok Okresného sudu
Martin €.k. 13T/69/2018 zo dia 23.04.2019; Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 4T/21/2018 zo dna
28.07.2020; Odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov - matka + otec; Odpoved na lustraciu v SP a
zistil nasledovné.

5. Splnomocnena zastupkyna otca uviedla, Ze otec zotrvava na podanom navrhu. Za otca aktualne
uhradza minimalne vyzivné, pretoze nema z &oho uhradzat sidom uréené vyzivné. Otec nie
je zamestnany, nema brigady. Je v patrani, kvéli tomu, Zze porusil podmienku. Ona je rovnako
nezamestnana, ¢aka na dve operacie, z Uradu prace dostava opatrovatelsky prispevok na svojho
starého otca vo vySke 166 eur mesacne. Ma maloleté dietata, o ktoré sa stara. S uhradou najomného
za prenajaty rodinny dom im pomahali rodiCia otca, teraz sa jej zdravotny stav zhorSil a zhorsil sa aj
zdravotny stav jej maloletého dietata. Situdcia sa skomplikovala, ale rodicia otca im stéle poméahaju.

6. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze otec podla jej informacii byva v prenajatom rodinnom
dome, za ktory uhradza najomné vo vySke 680 eur mesacne. Otec nema Ziadnu inU vyzZivovaciu
povinnost. Otec brigaduje v rdmci Zivnosti svojho otca ako vodoinstalatér. Ona stéle byva v trojizbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky, spolo€ne s matkou a maloletym. Na byvanie prispieva
sumou 150 eur mesaéne. Nadalej pracuje u rovnakého zamestnavatela, jej Cisty prijem je okolo 690
eur mesacne. Pobera pridavok na dieta, uplatiiuje si dafovy bonus na maloletého. Otec si vyZivaciu
povinnost neplni riadne a v€as. Opatovne bola nutena podat’ na otca trestné oznamenie pre neplnenie
si vyzivovacej povinnosti. V prvom pripade, kedy podala trestné oznamenie otec vyuZil institat ucinnej
[Gtosti a v auguste 2020 jej zaplatil dIZzné vyzivné vo vySke priblizne 2 100 eur. Malolety ma odklad
povinnej 8kolskej dochadzky, navstevuje predSkolsku. Za stravu v 8kélke uhradza priblizne 7 eur
mesacne, dar vo vySke 5 eur mesacne. Malolety mohol absolvovat lyZiarsky vycvik v ramci Skélky,
ale pre nedostatok finanénych prostriedkov sa ho nezuc€astnil. Zdravotny stav maloletého nie je dobry,
navstevuje neuroldgiu, psychologi¢ku, gastro - ambulanciu ako aj logopédiu. Ma intoleranciu laktézy,
preto je na bezlaktézovej strave, ktora je financne narocnejia ako beznéa strava. Maloletému kupuje
vitaminy na podporu nervovej sustavy, jedno balenie stoji 45 eur na dva mesiace; vitamin C a D a
probiotika. Od septembra malolety nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im vzniknu naklady
na Skolsku tadku, Skolské pomécky, pisaci stdl, Skolsku druzinu, obedy.

7. Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

8. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- priemerny Cisty prijem matky v obdobi od 9/2019 - 8/2020 bol 685,54 eur mesaCne. Matka ma
uzatvoreny pracovny pomer na dobu neur€itd na pozicii triedicka obnoseného tovaru. Z Cistého
mesacného prijmu nie su vykonavané zrazky (Potvrdenie D. S. R. S. K. K..Q..X.. zo zavislej innosti
matky zo dria 30.09.2020);

- matka podala dna 05.08.2020 na otca trestné oznamenie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona (Potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Vrutky zo dfa 05.08.2020);
- do decembra 2020 manzelka otca mala prenajaty rodinny dom v Z. s dohodnutym n&jomnym vo vyske
477 eur mesacne a zalohou na uhradu energie a sluzby vo vySke 100 eur mesacne (Zmluva o najme
rodinného domu zo dria 05.07.2019). Prenajimatel neeviduje zo strany manzelky otca Ziadne dizné
najomné, ngjomna zmluva bola ukon€ena dohodou (Vyjadrenie prenajimatela zo dfia 25.05.2021),

- kolizny opatrovnik odporucil navrh otca zamietnut, s maloletym sa nestretava. Malolety navstevuje
predsSkolské zariadenie a ma preukazatelné zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. M
diagnostikované ADHD (Vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 08.06.2021);

- otec bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a za to mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu sud odlozil a



ulozil nad spravanim otca probacny dohlad v skuSobnej dobe vo vymere 4 roky (Rozsudok Okresného
sudu Martin €.k. 4T/21/2018 zo dha 20.11.2018);

- otec bol uznany za vinného z precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, priom sud od uloZenia suhrnného trestu upustil, nakolko povazoval trest uloZzeny
Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 4T/21/2018 zo diia 20.11.2018 za dostatoény na napravu otca
(Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 13T/69/2018 zo dna 23.04.2019);

- sud vyslovil, Ze otec sa v skusobnej dobe uréenej Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 4T/21/2018
zo dna 20.11.2018 neosvedcil a nariadil vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere tri roky
(Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 4T/21/2018 zo dna 28.07.2020);

- matka ma vyZivovaciu povinnost iba vo¢i maloletému dietatu, otec ma vyZivovaciu povinnost' iba vodi
maloletému dietatu (Odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov - matka + otec);

- otec maloletého bol zamestnany len v obdobi 01.07.2018 - 19.12.2018 (pracovny pomer), 01.01.2019
- 08.01.2019 (pracovny pomer), 08.01.2019 - 22.01.2019 (pracovny pomer), 08.04.2019 - 16.05.2019
(dohoda o pracovnej &innosti) (Odpoved na lustraciu v SP).

9. Podfla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

10. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvéalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

13. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.



15. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne prijmy
povinného rodi¢a, ak sa bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizikd. Na znizenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z €oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

18. V ramci vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze vykon rodi¢ovsky prav a povinnosti
k maloletému dietatu bol upraveny Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/269/2018-116 zo dna
09.05.2019, kedy bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky; otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne k rukam matky a Rozsudkom Okresného sudu
Martin €.k. 9P/96/2020-40 zo dria 10.09.2020 bol upraveny styk otca s maloletym - kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Porovnanim okolnosti
dolezitych pre stanovenie vysky vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania v maji 2019 s okolnostami
v Case suCasného rozhodovania v juni 2021, mal sud preukazané, Zze v priebehu €asu nedoslo k
takym zmenam, ktoré by odévodrovali prijat zaver, Ze navrh otca je opodstatneny. V nakladoch
maloletého dietata matka netvrdila a nepreukazovala Ziadnu podstatnd zmenu pomerov. Malolety
nadalej navstevuje predskolské zariadenie, s &im matke vznikaju pravidelné mesaéné naklady na obed
a prispevky. Zdravotny stav maloletého si nadalej vyZaduje zvy3ené naklady (lekarmi odporucané
vitaminy, intolerenacia laktézy). Na zmenu pomerov nepoukazoval vo vztahu k maloletému ani otec.
Jedinu podstatnu, bezprostredne sa bliziacu zmenu pomerov maloletého dietata, sud zistil len vo
vztahu k Skolskému zariadeniu, kedy malolety bude o necelé 4 mesiace prechadzat z predSkolského do
8kolského zariadenia. Matke tak budu aktualne vznikat naklady spojené s kupou Skolskych pomécok,
Skolskej tasky, ale aj s prispdsobenim domacnosti v spojitosti s vytvorenim podmienok na plnenie si
Skolskych povinnosti maloletého v domacom prostredi. Uvedena skuto€nost' vSak nie je ta, ktora by
odbvodiiovala zniZenie vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému. Vo vztahu k matke mal sud
na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka nadalej pracuje v spolo€nosti D. S. R. S.
K. K..Q..X.. s prijmom vy38im o0 123,54 eur mesacne oproti asu, kedy sud naposledy rozhodoval o vyske
vyzivovacej povinnosti otca (aktualne 685,54 eur - predtym 562 eur). Matka nadalej Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matku a podiela sa na uhrade nakladov spojenych s byvanim vo vySke 150 eur
mesacne.

19. Otec poukazoval na zmenu pomerov, ktora vylu€ne nastala na jeho strane. Ako dévod na zniZenie
vyZivného uvadzal neexistenciu oficidlneho zamestnania - uvedena skuto&nost vak nie je skutoénostou
novou. Uz v ¢ase uréovania aktualnej vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z potencionalneho
prijmu otca. Ako vyplyva z lustracie otca v socialnej poistovni, otec maloletého bol zamestnany len
v obdobi 01.07.2018 - 19.12.2018 (pracovny pomer), 01.01.2019 - 08.01.2019 (pracovny pomer),
08.01.2019 - 22.01.2019 (pracovny pomer), 08.04.2019 - 16.05.2019 (dohoda o pracovnej €innosti). Je
zrejmé, Ze prijem otca nie je oficialny, nakolko by nemal z oho hradit’ ani len svoje zakladné Zivotné
potreby. Uvedené potvrdzuje nakoniec aj on sam vo svojom navrhu na zniZzenie vyzivovacej povinnosti,
kedy uvadza, Ze si privyraba aj prilezitostne formou réznych brigad. Aj ked je v danom stave tazké ustalit’



prijem otca, v ase podania navrhu ako aj pred nim Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a
jej maloletym dietatom v prenajatom rodinnom dome, kde vySka najmu s preddavkovymi platbami bola
dohodnutd na 577 eur mesacne. KedZe tak otec aj jeho manzelka boli a su aj nadalej nezamestnani
je zrejmé, Ze otec mal neoficialny prijem dostatoCny, nakofko okrem najomného musel pokryvat' aj
dalSie Zivotné naklady. Sam zarover uviedol, Ze sa stara aj o maloletu dcéru svojej manzelky, kde sud
poznamenava, Ze prvoradou povinnostou otca je plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému
dietatu a az nasledne méze finanéne zabezpec€ovat dieta svojej manzelky, av8ak nie na ukor svojho
biologického dietata. Rovnaky postup je mozné oCakavat od rodi¢ov otca maloletého dietata, ktori ako
uviedla splnomocnena zastupkyria otca pomahali a nadalej aktualne aj pomahaju jej a jej dcére, pricom
maloletého, svojho biologického vnuka, nechali bez akejkofvek (finanénej) pomoci. V ramci konania sud
zistil zmenu pomerov na strane otca, kedy sud vyslovil, Ze otec sa v skiSobnej dobe uréenej Rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 4T/21/2018 zo diia 20.11.2018 neosvedCil a nariadil vykon suhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere tri roky. Z tohto dévodu sa otec nachadza na neznamom mieste, na vykon
trestu odnatia slobody nenastupil. Tato skuto€nost je sice skuto€nostou novou, avsak nie tou, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyZzivného na maloleté dieta. V danom sud poukazuje na ustalenu judikataru
(US CR IV. US 1181/07, rozsudok NS SR 3Cdo/236/2018), kedy pokial sa rodi& tmyselnym konanim,
kvéli ktorému mu bol ulozeny nepodmienec&ny trest odiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu
az strate jeho prijmov, zbavil moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' vo&i opravnenému dietatu
v potrebnom rozsahu, nemozno tuto skuto€nost’ pri¢itat na tarchu tohto dietata. Plnenie vyZivovacej
povinnosti je zakonnou povinnostou otca, ktora nevznika rozhodnutim sudu, ale trva poc€as celej doby
existencie pravneho vztahu rodi¢ - dieta s tym, Ze sud uréuje len jej rozsah, ak nie je plnena vébec
alebo v dostatoénom rozsahu, a to do doby, kym dieta nenadobudne schopnost’ Zivit sa. Na tarchu
otca je aj ta skutoCnost, Ze otec sa do danej situacie dostal opakovany pachanim trestnej €innosti,
v désledku ktorej mu bol premeneny podmienecny trest odhatia slobody na trest nepodmienecny.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych suavislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca na znizenie vyZivného, nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



