Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoCsp/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4321203325

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4321203325.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739,

proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX A. D., 2. E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX A. D., o zaplatenie sumy 1 059,69 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 3. februara 2023 ¢.k.
7Csp/87/2021-193, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej lehote na plnenie v I. vyroku a v Casti trov
konaniapotvrdzuje.

Zalobca ma narok vodi Zalovanym v prvom a druhom rade na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost' spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 193,33 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 193,33 eura od 11.03.2019
do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol
(vyrok I1.). Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi nepriznal (vyrok II1.).
Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§52ao0ds. 1,853 0ds. 1, 3,5,6,9, §53c, §54a, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 122 ods. 2, § 517 ods. 1,
2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
zmluvy o spotrebitelskom Uvere), § 232 ods. 3, § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).
1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere, ktord je suasne
spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalovani pri jej uzatvarané nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Preto na pravny vztah zaloZeny touto zmluvou aplikoval aj prislusné
ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a zdkona &. 129/2010 Z.z. V zmysle zmluvy o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere bol Zalovanym poskytnuty Gverovy ramec 5 000 eur, s vySkou
aktualneho uverového ramca 600 eur s mesacnou splatkou min. 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé ¢erpanie revolvingového uveru, s vySkou urokovej sadzby
28,68 % pri RPMN 46,36 %, splatnostou mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, zakladnym suborom
poistenia, poplatkom za poistenie 6,99 % a poplatkom za spravu revolvingového uveru podla sadzobnika



poplatkov. V tejto €asti zmluvy su uvedené aj dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Eerpania
revolvingového uveru 600 eur, vySka mesacénej splatky 58,10 eura, s poplatkom za spravu uveru 2,99
eura, splatenie revolvingového uveru v 12-tich rovnakych mesaénych splatkach. Pre vypocet RPMN
nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu bola uvedena vo vySke 733,08 eura a priemerna
hodnota RPMN 24,36 %. Uvedena zmluva mala formularovy charakter, boli vopred pripravena zalobcom
a zalovani nemohli ovplyvnit ich obsah. ISlo o revolvingovy uver vo forme kreditnej karty, prostrednictvom
ktorého veritel poskytne klientovi Uverovy ramec v urCitej vySke, ktory umozfiuje klientovi Cerpat
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku.

1.3. Skumal, &i doSlo k plathému zosplatneniu uveru, a dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov v désledku viacerych nezrovnalosti v zmluve ako i v désledku nedodrzania
povinnosti veritela pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Zaroven mal zato, Ze Uverova zmluva
obsahovala dva rozlicné udaje o vySke Uverového rdmca, stanovenie vySky minimalne splatky bolo
v rozpore so zakonom, nespravne boli uvedené aj celkové naklady spotrebitefov a ro€na urokova
sadzba. Dalej konstatoval, Ze veritel pri posudzovani schopnosti splacat Gver nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Preto dospel k zaveru, Zze Zalobca nema narok na uplatfiované zmluvné uroky,
poplatky za poistenie, a iné poplatky vyplyvajuce z uverového vztahu. Navy$e Zalobca na vyzvu sudu
predloZzenymi dokladmi nepreukazal, Ze mu vznikol narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky.
1.4. Vysku pozi¢anej sumy mal sud prvej indtancie preukdzanu z vypisu z Uverového uctu, ako aj z
potvrdenia o odfinancovani finanénych prostriedkov. Z uvedenych dokladov zistil, Ze Zalovanym bola
spolu poskytnuta suma 1 908,84 eura, a Ze Zalovani celkovo uhradilisumu 1 609,51 eura. Nakoflko Uver
povaZoval za bezurogny a bez poplatkov, rozdiel medzi vySkou poskytnutych finanénych prostriedkov
a uhradami zo strany Zalovanych (1908,84 - 1609,51) predstavoval sumu 299,33 eura. Vzhladom na
namietku premi€ania, ktor( Zalovani vzniesli z opatrnosti a bez odévodnenia, ako aj s ohfadom na
skutocnost, Ze Zalobcom uplatneny nérok bol uplatneny titulom spotrebitelskej zmluvy, v zmysle § 54a
Obcgianskeho zakonnika z uradnej €innosti posudzoval premi€anie prava Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu je Ciasto¢ne premlCany. KedZe zostatok dlznej sumy istiny Uveru predstavoval sumu
299,33 eura a preml¢ana bola suma splatok vo vySke 106 eur, povazoval narok zalobcu za dévodny v
sume 193,33 eura a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. V prevy3ujucej €asti Zalobu zamietol. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti zaplatit' riadne a v€as poskytnutu pézi¢ku, dostali
sa do omes&kania, v dosledku €oho priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Preto priznal zalobcovi Uroky
z omeSkania vo vyske 5% z priznanej sumy 193,33 eura od 11.03.2019 do zaplatenia, a vo zvySku
urokov z omeskania Zalobu zamietol.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.
Vzhladom na to, Ze Zalobca aj Zalovani boli v spore Ciastone Uspesni a CiastoCne neuspesni, pricom
Zalobca mal uspech v sume 193,33 eura (t.j. priznana istina), o predstavuje uspech 18,25 %, a Zalovani
mali uspech v sume 866,36 eura (zamietnutd istina), o predstavuje uspech v 81,75 %, rozdiel celkového
uspechu v prospech Zalovanych bol 63,50 %. AvSak vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym Ziadne trovy
nevznikli, nepriznal im narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Zalovani v 1. a 2. rade podali v zakonnej lehote odvolanie voéi povinnosti uhradit dih Zalobcovi do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej asti zrusil a vec vratil na nové prejednanie sudom prvej inStancie. Dovodili, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP)
a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f CSP). Tvrdili, Ze sud nadrziava stranu UZernickemu veritelovi a jeho vymahacovi,
ktory nezakonnymi postupmi pripravil o majetok, okrem nich, aj inych ob&anov SR. Poukazali na § 265
Obchodného zakonnika. Ziadali Zalobcu o oznamenie platobnych udajov k platbam v jeho prospech.
Ziadali o moznost korekcie ich povinnosti platit sidom rozhodnutych 193,33 eura mesaéne po 70 eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom
prvoindtanéného sudu, ktory v napadnutej Casti rozhodol v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3
CSP. Odvolanie Zalovany povazoval za uc€elové, v snahe oddialit splatenie dlZznej sumy. Navrhoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani vo vyjadreni zo diia 19.04.2023 uviedli, Ze odmietaju platit akékolvek nahrady trov konania
a Ziadali zabezpedit nepripustenie ich povinnosti platit sudne trovy UZernickej protistrane. Poukazali
na to, Ze Zalobca vo vyjadreni neuviedol Ziadne platobné dispozicie k uhrade sudom uznaného dlhu.
Zopakovali svoje tvrdenia z odvolania.



5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.05.2023 uviedol, Ze pozadované platobné Gdaje na Ghradu diznej
sumy boli zaslané Zalovanému v 1. rade na adresu C. XXX/XXX, XXX XX A. D. dia 03.04.2023. Nakolko
eviduje Uhradu od Zalovanych v 1. a 2. rade zo diia 19.04.2023 vo vyske 70 eur predpoklada, Ze platobné
udaje boli korektne doru€ené. Zotrval na svojom podani zo dia 03.04.2023. Uplatnil si nahradu trov
konania.

6. Zalovani vo vyjadreni zo diia 17.05.2023 zopakovali, Ze odmietaju platit trovy konania a Ziadali, aby
sud postupoval v sulade s § 257 CSP. Tvrdili, ze Zalobca doteraz neuviedol platobné dispozicie k urade
dlhu. Zopakovali svoje tvrdenia v odvolani.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej lehote na
plnenie v |. vyroku a v Casti trov konania, ako vyroku zdvislého, podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi v 1.
a 2. rade existoval spotrebitel'sky zavazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere, podfa ktorej bol Zalovanym
poskytnuty uverovy ramec 5 000 eur, s vySkou aktualneho uverového ramca 600 eur s mesacnou
splatkou min. 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vySsi nasobok 300 eur, splatnostou prvej
mesacnej splatky desiaty defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé
Cerpanie revolvingového uveru, s vySkou urokovej sadzby 28,68 % pri RPMN 46,36 %, splatnostou
mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, zdkladnym suborom poistenia, poplatkom za poistenie 6,99 %
a poplatkom za spravu revolvingového uveru podla sadzobnika poplatkov. V zmluve boli uvedené aj
dodato&né predpoklady pre vypo&et RPMN. Zmluva mala formularovy charakter, boli vopred pripravena
Zalobcom a Zalovani nemohli ovplyvnit' ich obsah.

10. Zalobca sa domahal vogi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1 059,69 eura s prislusenstvom.
Zalovani so Zalobou nesuhlasili, proti vydanému platobnému rozkazu podali odpor, v ktorom uviedli
svoje namietky vod&i uplathenému naroku. Sud prvej inStancie sa pri prejednani veci vSetkymi namietkami
Zalovanych podrobne zaoberal. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie rozsudkom ulozil
Zalovanym v 1. a 2 rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 193,33 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 193,33 eura od 11.03.2019 do zaplatenia v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanym v
1. a 2. rade narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok l1l.). Na odvolanie Zalovanych
v 1. a 2. rade bola lehota na pInenie v |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a vyrok o trovach konania,
ako vyrok zavisly, predmetom prieskumu odvolacim sudom.

11. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania uznesenim zo dha 6. septembra 2023 ¢.k.
25C0Csp/20/2023-299 vyhovel navrhu Zalobcu tak, Ze pévodny zalobca BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, zapisany pod ¢.: 542 097 902,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, z konania vystipi, a
na jeho miesto vstupi spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803.

12. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sud prvej indtancie v napadnutej lehote na plnenie v |. vyroku
z hladiska zisteného skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dovodov dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v tejto Gasti vecne spravne. Zalovani v 1. a 2.
rade v priebehu prvoinstanéného konania neziadali, aby im bolo umoznené plnit uloZzenu povinnost
v splatkach, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked, podla § 232 ods. 3 prva veta CSP, ulozil
povinnost plnit’ priznant sumu 193,33 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani
ani v odvolani neuviedli Ziadne dévody, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ a stanovit dlhSiu lehotu



na plnenie, i povolit plnit ulozena povinnost v splatkach. Hoci tvrdili, Ze opakovane Ziadali Zalobcu
0 pisomné oznamenie platobnych udajov, svoje tvrdenie nepreukazali Ziadnym dbkazom. Rovnako tak
nereagovali na tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni zo dia 04.05.2023, podfa ktorého pozadované platobné
Udaje na uhradu diznej sumy boli zaslané Zalovanému v 1. rade na adresu C. XXX/XXX, XXX XX A. D.
dna 03.04.2023. Podfa ndzoru odvolacieho sudu lehota na pInenie stanovena sudom prvej instancie do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku je primerana vySke uloZzenej povinnosti, kedZe zalovani netvrdili ani
nepreukazali Ziadne okolnosti rodinného charakteru, zdravotnych obmedzeni, ¢i iné obdobné okolnosti,
ktoré by im branili ulozenu povinnost' v stanovenej lehote splnit. Rovnako spravny bol aj vyrok o trovach
konania, kedZe Zalovanym v 1. a 2. rade v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie Ziadne trovy
nevznikli.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rozsudok sudu v napadnutej
lehote na plnenie v I. vyroku a v €asti trov konania, ako vyroku zavislého, podla § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

16.1. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

16.2. Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok upravenu v ustanoveni § 255 CSP predstavuje
ustanovenie § 257 CSP. V zmysle tohto ustanovenia sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje. KedZe Zalovani v 1. a 2.
rade Ziadne dévody osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti, ktoré by oddvodriovali rozhodnutie
0 nepriznani trov odvolacieho konania Zalobcovi, netvrdili ani nepreukazali, odvolaci sud nevzhliadol
dévodnost aplikacie ustanovenia § 257 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



