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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkariom, v pravnej veci navrhovatelky: O. D., D..
XX XXXX, N. U. XXX, H..C.. N. G. X proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt zapreté: M. D., D..
XX X.XXXX, N. F. Z., F. X/X o zapretie otcovstva k mal. D. D., D.. XX.XX.XXXX, v konani zast(penej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze M. D., D.. XX.X.XXXX nie je otcom maloletej D. D., D.. XX.XX.XXXX z matky O. D.,
D.. X.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Dfa 29.01.2021 podala matka maloletého dietata na sude podanie oznadené ako ,navrh na uréenie
otcovstva®“. Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze sa jedna o navrh na zapretie otcovstva. Uvedenu skuto&nost
matka potvrdila do zapisnice v konani o uréenie mena maloletej D.A. D. vedenom pod sp. zn.7P/1/2021,
ked uviedla, Ze navrhom na ur€enie otcovstva sa domaha, ,aby bolo zapreté otcovstvo jej terajSiemu
manzelovi“. Navrh odévodnila tym, Ze maloletej na matricnom urade nemohla dat meno, pretoZze ako
otec mal. je eSte uvedeny jej manzel, a biologicky otec nemdze podpisat otcovstvo, kym ich sud
nerozvedie, alebo sa jej manzel dobrovolne nevzda otcovstva. Uviedla, Ze manzel je ochotny sa
dobrovolne vzdat otcovstva k mal. dietatu, pretoZe si je plne vedomy, Ze nie je otcom, ked uz neziju v
jednej domacnosti a kazdy vedie svoj Zivot. Biologickym otcom je F. Z., D.. XX. XX.XXXX, s ktorym Zije
navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti a spolo&ne vychovavaju mal. deti.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a to najma: rodny list mal. dietata €.I. 2, lustracie REGOB ¢.l. 4-5, obsahom pripojeného spisu
7P 1 2021 a to: uznesenie z €.I. 38 zo dfia 12.2.2021, vyjadrenie navrhovatelky &.I. 30, Vyjadrenie
manzela navrhovatelky v uvedenom spise €.I. 32 a odpis registra trestov manzela navrhovatelky zo
spisu 7P/4/2021. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. V konani vedenom pod sp. zn. 7P/1/2021 sud uréil maloletej D., nar. XX.XX.XXXX, meno D..

4. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze ako otec maloletej NatA. D., D.. XX.XX.XXXX je
zapisany M. D.X., D.. XX.XX.XXXX.

5. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/1/2021 navrhovatelka 08.02.2021 pisomne
uviedla, Ze s ex manzelom M. D.X. Zila 4 roky, maju spolu syna R. D., D.. XX.XX.XXXX. Dfia 16.08.2019
dostal jej manzel nastup do vykonu trestu na 9 mesiacov a od toho dfia zila sama s maloletym synom z
ich manzelstva. Da 31.5.2019 zacala intimne Zit' s jej doterajSim partnerom F. Z. a v marci v roku 2020
zistila, Ze je tehotna. Tak Zili ako druh a druZka a dfia 14.12.2020 sa im narodila dcérka Natdlia, také
meno by dcérke chcela dat. V uvedenom konani sa diia 12.02.2021 vyjadril aj matrikovy otec malolete;j



a uviedol, Ze s maloletou nema ni¢ spolo¢né, nakolko bol 15 mesiacov vo vykone trestu, ktory ukondil
dna 30.05.2020, teda nie je jej otcom.

6. Z odpisu registra trestov matrikového otca maloletej M. D.X. vyplyva, Zze diia 06.02.2019 mu bol
nariadeny vykon zvySku trestu odfiatia slobody a trest vykonal dria 30.05.2020.

7. Na pojednavani matka uviedla, Ze je absolutne vylu¢ené, aby bol manzel otcom mal. dietata, nakofko
v Case, ked otehotnela, ¢o mala napisané aj v tehotenskej knizke, 10.3., uz spolu neboli. On bol vo
vykone trestu od septembra 2019 do maja 2020. Ona eSte vo februari opustila domacnost. Nakolko otec
bol vo vykone trestu odhatia slobody, je absolutne vylu¢ené, aby on bol otcom dietata. Otcom dietata
je F. Z., s ktorym nadviazala vztah. Prestahovala sa k nemu dria 10.2.2020, nakofko dfa 4.2.2020 zo
spolognej domacnosti s p. D. odisla ku svojej mame, a spominaného 10.2.2020 sa nastahovala k p. Z..

8. Svedok F. Z., ktory ma byt biologickym otcom maloletej pri svojej vypovedi na pojednavani uviedol,
Ze vo februari 2020 nadviazal kontakt a vztah s navrhovatelkou cez Facebook. E&te vo februari Siel za
fiou do Kokavy nad Rimavicou, kde bola u svojej matky, a zobral ju domov do Lubenika. V tom &ase vo
februari eSte mala navrhovatelka, svoje dni, preto otehotniet’ ani nemohla. Otehotnela nasledne v marci
resp. v aprili. A je vylu€ené, aby otcom dietata bol manzel navrhovatelky, nakolko ten sa v tom €ase
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Kde bol podla jeho vedomosti od septembra 2019 do maja
2020. V ¢ase, ked malo ddjst k splodeniu dietata, spolu intimne Zili s navrhovatelkou, ktora neudrziavala
iny intimny vztah, nakolko boli stéle spolu. O maloletu sa s navrhovatelku stara od narodenia spoloéne.
Uviedol, Zze v pripade, ak by doSlo k zapretiu otcovstva, tak na 100% ma zaujem uznat' otcovstvo k
malolete;j .

9. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani navrhol, aby sud navrhu na
zapretie otcovstva vyhovel, nakolko mal za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. dietata.

10. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

11. Podla § 87 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

12. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane..

13. Sud mal v tomto konani z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze je vylu¢ené, aby
bol manzel matky maloletého dietata M. D. otcom maloletého dietata, nakolko v ¢ase, ked malo déjst
k splodeniu maloletej D. D., bol vo vykone trestu odnatia slobody a matka v tom &ase intimne Zila s
udajnym biologickym otcom maloletej, F. Z., ktory chce k maloletej uznat' otcovstvo. Sud preto navrhu
matky maloletého dietata vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Sud s poukazom na § 57 CMP osobitne nerozhodoval o nahrade trov konania, nakolko to Ziaden
z uc€astnikov nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



