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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu LawService Recovery, k.s., so sidlom 960 01
Zvolen, Straz 223, ICO: 47 817 003, znatka spravcu S1731, spravca konkurznej podstaty Upadcu
ONLY 2U a.s. ,v konkurze", so sidlom 974 11 Banska Bystrica, Rudohorska 33, ICO: 44 851 740, proti
Zalovanému LIKOV s.r.0., so sidlom 963 01 Krupina, Plavarenska 468/12, ICO: 47 579 391, zasttpeny
JUDr. Michal Hol&ik, advokat so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 27, ICO: 45 021 767, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, o spatvzati Zaloby zo dna 09. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 19. 03. 2020 domahal vyslovenia neudinnosti pravnych
ukonov Upadcu, ktorymi v mesiaci august 2017 vkladal finanénu hotovost na bankovy ucet Zalovaného
na zaklade Zmluvy o vedeni Uétovnictva, miezd, personalistiky a poradenskej €innosti zo dia 01. 04.
2015; Zmluvy o pdzicke zo dna 15. 02. 2016; Zmluvy o pdzZiCke zo dna 02. 03. 2016 a Zmluvy
o poradenskej Cinnosti zo dfa 04. 01. 2017. Zaroven Zalobca pozZadoval, aby Zalovany poskytol do
konkurznej podstaty Upadcu pefiaznu nahradu vo vyske 43.079,40 Eur.

2. V priebehu sporu, sporové strany poziadali sud o preruSenie konania, vzhlfadom k tomu, Ze mali v
zaujme rieSit vec mimosudne. Uznesenim &.k. 31Cbi/5/2020 - 318 zo dha 17. 08. 2020, pravoplatné
dria 16. 09. 2020, sud konanie prerusil po dobu Siestich mesiacov. Na zaklade ziadosti o pokraCovanie
v konani, sud uznesenim ¢.k. 31Cbi/5/2020 - 328 zo dria 08. 03. 2021, pravoplatné dna 19. 03. 2021,
rozhodol o pokraCovani v konani.

3. Podanim sudu doru€enym dria 09. 06. 2021 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, z dévodu
uzavretia dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym. Sporové strany si narok na nahradu trov
konania voci sebe neuplatriovali.

4.V zmysle ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/,
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



7. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom, sud konanie vo veci zastavil, postupujic podla § 145 ods.
1 CSP aj bez suhlasu zalovaného, ktory v aktualnom Stadiu sporu, nebol potrebny.

8. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. V zmysle ustanovenia § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizné nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

10. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej pohladavky po zacati
sporu, je potrebné konstatovat, ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca zobral
Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez tohto, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda
nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

13. V danom pripade, doslo k spatvzatiu Zaloby z dévodu, Ze strany sporu sa o predmetu sporu
mimosudne vysporiadali a preto zalobca Ziadal, aby sud konanie zastavil a od Zalovaného nepoZzadoval
nahradu trov konania. Rovnako Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 10. 07. 2020 uviedol, Ze trovy
konania si vzhladom na ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neuplatfuje. Sud v danom pripade aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania § 257 CSP a vynimoc&ne Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, zo dfia 31. 10. 2016, sp. zn. 12C0/109/2016 v zmysle zaveroch ktorého, ,pretoZe
spravanie oboch stran - uzatvorenie mimosudnej dohody odévodriovalo procesny ukon spatvzatia
Zaloby, ktory bol vysledkom kompromisného rieSenia oboch stran, tuto okolnost odvolaci sud vyhodnotil

ako dovod osobitného zretela, ktorym vynimo¢ne umozniuje nahradu trov konania nepriznat.

14. Na zaklade uvedeného, sud Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Z
toho dbvodu, nasledne sud nebude rozhodovat' o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Banska Bystrica do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 357 pism. a) CSP). Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch (2) vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



