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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: Y. E., U.. XX.X.XXXX, R. H.
XX, D., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p r o ti zalovanej: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 47232471, o primerané finan&né zadostuéinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 150 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidene;
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou z 9.7.2020 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 446,25
Eur podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze v predchadzajucom
spore 14Csp/80/2018 bola ako spotrebitelfka uspedna s vydanim bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odcitovala ¢ast odévodnenia rozsudku zo dna 21.6.2019, podla
ktorého spotrebitelska uUverova zmluva uzavretd medzi stranami neobsahovala niektoré povinné
nalezitosti a to celkovu Ciastku na zaplatenie, druh Gveru, predpoklady pouZité na vypocet RPMN, ¢o
sposobilo bezurodnost a bezpoplatkovost tveru. Zalobkyna zaplatila nad istinu uveru 146,25 Eur, ¢o
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Ohfadom neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa zapocitania Uhrad sud vychadzal zo zaveru, Ze tato podmienka nebola individualne dojednana a
zhorSuje postavenie diznika oproti § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoze urCuje spésob zapocitania
platieb proti véli diznika. Zalobkyria v tejto Zalobe poukézala na sankénu a relutarnu funkciu uplatneného
naroku, ktorého vysSku odévodnila sumou 146,25 Eur, o ktord sa Zalovany bezdévodne obohatil na jej
Ukor a sumou 300 Eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe tvrdenia Zalobkyne a jej narok poprel. Vyslovil nazor,
Ze Zalobkyna svoj narok neodévodnila relevantnym spésobom a Ze mala zrozumitelne uviest, i a
ktoré jej prava ako spotrebitefa boli porusené postupom Zalovaného. Rozhodujicou je Uvaha sudu,
ktora smeruje k zisteniu primeranosti zadostucdinenia v peniazoch a to podfa konkrétnych skutkovych
okolnosti tohto pripadu. Sud ma prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto
konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. Zalovany dalej poukazal na to, Ze vyplatil Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 446,25 Eur (spravne 146,25 Eur) a uz tato okolnost, Ze sud vyhodnotil zmluvu ako bezuroénu
a bezpoplatkovu je pre Zalovaného dostatoCne tvrdou sankciou, kedZe strata akejkolvek odplaty za



poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma pre neho nezanedbatelny ekonomicky dosah. NavysSe by islo
voci nemu o dvojnasobny postih, €o je v pravnom State nepripustné. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyna
sa v konani 29Csp/86/2020 domaha od Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
760,70 Eur, ide o zjavne 3Spekulativne konanie, ak bez preukazania akejkofvek nemajetkovej ujmy
zahlcuje sud niekolkymi Zalobami v totoZnom ¢asovom obdobi a jej konanie sa tak javi ako zneuzivanie
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

3. Zalobkyna pravo na repliku nevyuzila.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobkyne, spismi tohto sudu
14Csp/80/2018 a 29Csp/86/2020 a zistil tento skutkovy stav:

5. V spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 14Csp/80/2018 sa Zzalobkyfia domahala vodi
Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia vo vyske 146,25 Eur a ur€enia neprijatelnej zmluvnej
podmienky, podla ktorej platby od klienta sa vo&i pohladavke banky zapoditavaju v poradi poplatky,
urok z omeskania, urok z Uveru a splatka istiny uveru. V Zalobe narok na vydanie bezdévodného
obohatenia oddvodnila tym, Ze v zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
stranami XX. XX.XXXX chyba druh Gveru, doba trvania zmluvy, RPMN a celkova Ciastka na zaplatenie,

predpoklady pouzité pre vypolet RPMN a vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov.

6. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze strany uzavreli predmetnu zmluvu, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni
uver 2.000 Eur s ro¢nou urokovou sadzbou 24,50%. Dohodnutych bolo 70 splatok po 60,27 Eur a
komplexny subor poistenia. V zmluve bolo uvedené RPMN 29,13%, jeho priemerna hodnota 18,29%,
celkova vyska nakladov 1.796,09 Eur, datum splatnosti prvej splatky, datum koneénej splatnosti tveru,
datum splatnosti kazdej mesaénej splatky a uvedené je aj to, Ze celkova Ciastka Gveru predstavuje sucet
vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom.

7. Rozsudkom ¢&.k. 14Csp/80/2018-83 zo dna 21.6.2019 bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni
titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 146,25 Eur s 5% ro&nym urokom z omes$kania od
1.6.2018 do zaplatenia a zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach k tejto Zmluve
o uvere v Clanku 5 bod 5.6 v zneni: ,Platby od klienta sa vo&i pohladavke banky zapocitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla
Sadzobnika, 2. sankény urok, 3. urok z averu, 4. splatka istiny uveru® bola ur€ena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze v zmluve bola
vyS$Sia RPMN ako v skuto¢nosti (podla sudu reélne bola vo vyske 27,51%), €o vSak nie je v neprospech
spotrebitela. Sud vSak suhlasil so Zalobkyrou, Ze absentuje celkova Ciastka na zaplatenie, predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, ako aj druh uveru, ¢o spésobilo bezuronost a bezpoplatkovost' uveru.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze celkovo z predmetnej Gverovej zmluvy zaplatila Zalovanému 2.146,25
Eur a preto sud konstatoval v rozsudku, ze Zalovanému mala vratit len 2.000 Eur a preto suma 146,25
Eur predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného ako plnenie bez pravneho dévodu. Vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky sud odévodnil tym, Ze Zalovana podmienka zhorSuje postavenie
diZznika oproti ustanoveniu § 566 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze urCuje spésob zapoditania platieb,
ktory by bol proti jeho véli, pokial by diznik logicky Ziadal zapo itat’ platbu vylu€¢ne na istinu dlhu.
Poukazal tieZ na to, ze zmluvna podmienka bola su€astou Obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit a teda nebola individualne dojednana. Proti uvedenému rozsudku sa
Zalovany neodvolal, preto nadobudol pravoplatnost dfia 19.7.2019.

8. Zalobkynia pri svojom vysluchu uviedla, Ze postupom Zalovaného je vznikla len majetkova ujma,
ktoru jej Zalovany uz nahradil na zdklade predchadzajuceho rozsudku. Dodala, Ze Zalovany ju vyzyval
na uhradu jej zavazku a predchadzajuce sudne konanie, na ktorom sa zuc€astnila aj pojednavania, jej
spbsobilo stres.

9. Zalobkyria si vog&i zalovanému uplatnila dal$i narok na primerané finanéné zadostuginenie podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vo vySke 760,70 Eur a to v konani vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 29Csp/86/2020. Tento narok vSak oddvodnila z iného predchadzajuceho sporu, konkrétne vedeného
pod sp. zn. 9Csp/80/2018, v ktorom bola UspeSna s podobnym narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia a urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, ale z celkom inej Uverovej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi stranami dfia 6.10.2010.



10. Je nepochybné, Zze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami je spotrebitel'skou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uuspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diha 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.



18. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v Clanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektuje vySSie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe zalobkyfia ako spotrebitefka bola v
predchadzajucom spore uspesdna vocli Zzalovanému, pricom jednoznaéne boli konstatované porusenia
povinnosti Zalovaného ako dodavatefa voc€i Zalobkyni ako spotrebitelovi, boli splnené z&konné
podmienky pre priznanie naroku.

19. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

20. Sud v tomto pripade vyhodnocoval zavaznost' poruSenia prava Zalobkyne ako spotrebitelky zo
strany Zalovaného, pric¢om vychadzal, pokial ide o jeho rozsah, z odévodnenia predchadzajuceho
rozsudku, pokial sa stotoznil s argumentaciou zalobkyne, inak by nebola splnena zakonna podmienka
uspedného uplatnenia porusenia prava zalobkyfiou. Relevantné bolo zistenie, Ze v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Gvere chyba uvedenie druhu uUveru, celkovej Ciastky na zaplatenie a predpoklady
pouzité pre vypoet RPMN. Uvedené pochybenie Zalovaného v3ak sud nepovazuje za vazne, kedze
neuvedenie tychto nalezitosti nemohlo mat vplyv na rozhodnutie spotrebitela, teda Zalobkyne, uzavriet
danu uverovu zmluvu. Pokial ide o celkovu €iastku na zaplatenie, v zmluve pri jednotlivych naleZitostiach
sa uvadza, Ze tato je suctom vysky poskytnutého Gveru a celkovych nakladov spotrebitefla, ktoré v zmluve
vycislené su. Je potrebné rozliSovat medzi tym, Ze absencia tychto povinnych nalezitosti zmluvy zo
z&kona spbsobila fikciu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a tym, &i ide o také nedostatky zmluvy,
ktoré odbvodnuju priznat’ narok aj na primerané finanéné zadostucinenie a v akom rozsahu. Pokial
ide o absenciu predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, pri posudzovani tejto nalezitosti ani sudy
nie su jednotné a nevymenovanie tychto predpokladov v zmluve, pokial su uvedené ako iné povinné
néleZitosti zmluvy, nepovazuju za dévod pre zakonnu fikciu o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Preto ani tento nedostatok v zmluve uzavretej stranami nemozno povazovat za vazny. Tento zaver sud
prijal aj vo vztahu k neuvedeniu druhu uveru. Tuto nélezitost je potrebné hodnotit’ v kontexte s § 1
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v ktorom su vymenované formy spotrebitelského Uveru, a to pézicka,
uver, odloZena platba alebo obdobna finanéna pomoc spotrebitelovi, teda v predmetnej zmluve tato
nalezitost bola uvedena. Nepochybne spominana zakonna fikcia, ktora odopiera Zalovanému pravo na
odplatu za poskytnuty Uver je pre Zalovaného zavaznou sankciou a pre Zalobkyriu ako spotrebitelku
vyraznym zadostudinenim. Vzhfadom na uz citované zavery, ¢i uz odvolacieho sudu alebo NajvysSieho
sudu SR zaklad naroku aj v tomto pripade je dany, podla sudu vSak tieto skuto€nosti ovplyviuju vysku
naroku, ktord nemdze byt vysoka a sud nesuhlasi s tym, aby mala zodpovedat’ vySke bezdévodného
obohatenia, ktoré navysSe Zalovany Zalobkyni aj zaplatil, nakolko iSlo by o dvojity postih Zalovaného. Vo
vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke sud poukazuje na to, Ze v nej uvedeny spOsob zapocitania
platieb bol beznou praxou bank. Zalobkyria touto zmluvnou podmienkou neutrpela Ziadnu ujmu a preto
po zohfadneni vSetkych tychto okolnosti daného pripadu sud povazoval finanéné zadostucinenie vo
vy$ke 150 Eur za napinajice poziadavku primeranosti ako aj napinajuce funkciu zadostuginenia pre
Zalobkyfu a sankcie pre Zalovaného a preto zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Kedze
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Ze Zalobca bol v spore Uspesny a preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouZzit len vynimoc&ne.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt



podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



