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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a. s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939,
proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 17 335 345, o zaplatenie 159,60 € s prislu§enstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/21/2022 — 88 zo dfia
23. augusta 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny zaloby o d
mieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v 1l. vyroku o vyhoveni zalobe a v zavislom lll. vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie pripustil zmenu Zaloby v nasledovhom zneni:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 159,60 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,00 % rocne z istiny odo dfia 21.02.2023 do zaplatenia na u€et Zalobcu vedeny vo A. B. C., D., €islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): E., variabilny symbol
XXXXXXXXXX, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, a
to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.“ (l. vyrok); ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 159,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 159,60 € od
21.02.2023 do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny vo A. B. C., D., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): E., variabilny symbol XXXXXXXXXX, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (ll. vyrok) a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov
konania Zalobcu (lll. vyrok).

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Z pripojeného sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/82/2022
sud prvej instancie zistil, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu dnia 15.08.2022
si Zalobca u Zalovaného uplatnil iba opravu spocivajucu vo vymene zrkadla, na ktorom vznikla Skoda
pocas jazdy poSkodenej motorovej jednotky 95 56 7 813 002-7 radenej vo vlaku Os 6601 medzi Zst.



Lu€enec — Breznitka, v 1,614 km, dfia 18.08.2020 o 04:16 hod., ked v dbsledku narazu Os 6601 do
konarov stromu zasahujucich do prierezu tratovej kolaje doslo k poSkodeniu spatnych zrkadiel na prave;j
strane motorovej jednotky, ktora bola radena vo viaku Os 6601.

4. Predmetom tohto konania je ina Skodova (ostatnd) udalost’

5. Dria 18.08.2020 o 05:44 hod. doSlo pocas jazdy vlaku Os 6640 v dbsledku narazu do konarov stromu
medzi Zst. Brezni¢ka — Lu€enec, v 1,614 km k vzniku Skody na vozni motorovej jednotky 95 56 7 813
002-7. Rushovodi¢ vlaku Os 6640 ZSSK bol v ZST Brezni¢ka vyrozumeny rozkazom nariadujicim
venovat zvySenu pozornost v Useku 100 m pred zastavkou Opatova pri Luenci. Rozkaz bol vydany
na zaklade predchadzajuceho hlasenia rusfovodi€ov viaku Os 6601, pri ktorom doSlo v uvedenych
miestach k poskodeniu spatnych zrkadiel na totoZnom vozni konarmi zasahujucimi do priechodného
prierezu. RuSnovodi¢ vlaku Os 6640 prechadzal usekom rychlostou 31 km/hod. Obhliadkou miesta
zrazky bolo zistené, Ze miesto, kde konar zasahoval do priechodného prierezu tratovej kolaje, sa
nachadzalo v medzistani€nom Useku Lu¢enec — Brezni¢ka v 1,614 km, korefiovy systém stromu sa
nachadzal v smere kilometrovania vpravo vo vzdialenosti 9,87 m od osi tratovej kolaje, t.j. v ochrannom
pasme drahy. Strom vysoky 17 m spadol na kolaje z parcely EKN €. XXX/X zapisanej na LV €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Lucenec, katastralny odbor pre katastralne izemie F., obec Lu€enec (pism.
d) vySSie uvedenej spravy zistovania pri€in vzniku ostatnej udalosti). Vlastnikom uvedenej parcely je
Zalovany, spravcom Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava. V uvedenom
useku boli vykonavané pravidelné prehliadky, kontroly a Gdrzba v zmysle platnych predpisov ZSR.
Pocasie pri vzniku ostatnej udalosti +20°C zamradené, bezvetrie. Viditelnost rusfiovodi¢a na spadnuty
strom bola obmedzena oblikom. Zo zapisu z komisionalnej prehliadky ZVK zo dria 20.08.2020 vyplyva,
Ze 8koda spocivala v rozbitom poslednom okne v smere jazdy motorovej jednotky na lavej strane.
Naklady na opravu vzniknutej S8kody v rozsahu — vymena okna a dolného dvojskla inili spolu 159,60 €
zodpovedajuc zostave internych PM zakaziek s nakladmi.

6. Zamestnanci SMSU ZTS TO Jesenské po ohlaseni prekazky na trati zamestnancom Zalobcu
(rudfiovodi€om) boli vyslani na obhliadku a odstranili z tratovej kolaje prekazku.

7. Zalobca (spravne ZSR — poznéamka odvolacieho sidu) oboznamil spravcu Zalovaného so $kodovou
udalostou, a to podanim oboznamenia so Skodovou udalostou zo dfia 11.09.2020, v ktorom upozornil
spravcu Zalovaného, Ze po skonceni vySetrovania si mdze poskodena strana uplatnit nahradu Skody
u vlastnika, resp. u spravcu nehnutefnosti, z ktorej padnuty strom ohrozil prevadzku drahy, ako aj
bezpelnost a plynulost dopravy na drahe.

8. Zalovany zalobcovi $kodu zodpovedajicu nakladom na vymenu okna a dvojskla dolného vo vyske
159,60 € neuhradil.

9. Na zaklade nespornych skutkovych zisteni a takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej
inStancie s poukazom na ust. § 5 ods. 1, ods. 3 pism. a), § 6 ods. 2 zadkona &. 513/2009 Z.z. o drahach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o drahach®), § 415, § 420 ods.
1, § 442 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,,0Z%) a § 34 ods.
3 veta prva a § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolodenstvach v platnom
zneni (dalej aj ,zakon &. 330/1991 Zb.*) k nasledovnym pravnym zaverom:

10. Konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. n. 60Cb/82/2022 nepredstavuje skér
zacaté konanie o tom istom predmete sporu, nakolko jeho predmetom je iny narok na nahradu skody v
dosledku inej (predchadzajucej) Skodovej udalosti, aj ked na tom istom vozni — motorovej jednotke, preto
dané konanie netvori prekazku litispendencie vo vztahu k tomuto konaniu (vedenému na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/21/2022).

11. Sud prvej indtancie ustalil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze ku Skodovej udalosti na
motorovej jednotke vlaku Zalobcu do$lo, nebola sporna vyska $kody ani pri¢ina jej vzniku. Zalovany
namietal len existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim jeho povinnosti a vznikom Skody a namietal
jeho zodpovednost za 8kodu, ktora vznikne v ochrannom pasme drahy, nakolko ochranné pasmo ma
podla jeho nazoru za ucelom prevadzkyschopnosti drahy udrziavat’ Zalobca.



12. Sud prvej inStancie vyhodnotil tieto ndmietky Zalovaného ako nedévodné. Poukézal na ust. § 6 ods.
2 zakona o drahach, v zmysle ktorého je povinnostou Zalovaného ako vlastnika pozemku, na ktorom
sa nachadzal korefiovy systém stromu spadnutého na tratovu kofaj udrziavat pozemky v ochrannom
pasme a stromy na nich v takom stave a uzivat ich takym spésobom, aby neohrozili prevadzku drahy a jej
sucasti, ani neobmedzili bezpe€nost a plynulost dopravy na drahe, priCom vysadzat a pestovat stromy
a kry s vySkou presahujucou tri metre mozno v ochrannom pasme drahy len vtedy, ak je zabezpec&ené,
Ze pri pade nemézu poskodit sucasti drahy. Bolo teda povinnostou Zalovaného udrziavat strom v stave,
aby neohrozoval prevadzku drahy a jej su€asti, ani neobmedzil bezpeénost a plynulost’ dopravy na
drahe. Ku vzniku 8kody — poskodeniu okna by nebolo doslo, ak by si bol Zalovany plnil tuto zakonnu
povinnost, v dosledku poruSenia ktorej sa nachadzali konare spadnutého stromu z pozemku Zalovaného
na kofajovej trati. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze o spadnutom strome v kolajovej trati Zalobcu nevedel,
ho nezbavuju uvedenej zakonnej povinnosti, ako ani zodpovednosti za Skodu, ktora v pri¢innej suvislosti
s poruSenim tejto povinnosti vznikne. Sud prvej inStancie poukazal tieZ na ust. § 6 ods. 6 zakona
o drahach, v zmysle ktorého ak je bezprostredne ohrozena prevadzka drahy alebo niektorej jej sucasti,
alebo ak je ohrozena bezpecénost dopravy na drahe, povereni zamestnanci prevadzkovatela drahy su
po upovedomeni vlastnika opravneni vstupit na nehnutefnost' a vykonat nevyhnutné Upravy stromov na
néklady vlastnika, ked vlastnik nehnutelnosti je povinny tieto Upravy strpiet a vzniknuté naklady uhradit.
Zamestnanci SMSU ZTS TO Jesenské, ktori boli po ohlaseni prekazky na trati zamestnancom Zalobcu
(rudfiovodi€om) vyslani na obhliadku, tuto prekazku aj odstranili, €o bolo v konani nesporné.

13. Ani namietku Zalovaného o zanedbani prevenénej povinnosti zalobcu, nakofko napriek v€asnému
upozorneniu venovat zvySenu pozornost v miestach, kde uz predtym (t. j. v ase o 04:16 hod. dna
18.08.2020) doslo k posSkodeniu iného vlaku Os 6601, doslo opat k narazu aj vilaku Os 6640 do konara
zasahujuceho do priechodného prierezu tratovej kofaje, nepovazoval sud prvej in§tancie za dévodnu.
Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzalobca prijal vSetky nevyhnutné a mozné opatrenia na zabranenie
vzniku dalSej Skody s poukazom na spravu zo zistovania pri€in vzniku ostatnej udalosti, z ktorej vyplyva,
Ze rusnovodi¢ vlaku Os 6640 prechadzal usekom len rychlostou 31 km/hod., €elo viaku preslo popri
konari zasahujucom do priechodného prierezu bez poskodenia spatnych zrkadiel, konar viak zachytil
tesnenie posledného okna na lavej strane motorovej jednotky v smere jazdy vlaku, vlak pokracoval v
dal3ej jazde a prehliadku HKV vykonal rusfiovodi¢ v ZST Lugenec. Poskodenie ohlasil vypravcovi v ZST
Lugenec a prostrednictvom vlakveduceho aj regionalnemu dispeCerovi ZSSK.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie ako dévodny priznal Zalobcovi uplatneny narok
na nahradu Skody voci Zalovanému vo vySke 159,60 €.

15. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pévodne si Zalobca
uplatrioval Zalobou urok z ome$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 159,60 € od 12.09.2020. Po namietke
zalovaného, ze o Skode sa dozvedel az po doru€eni platobného rozkazu dria 20.02.2023, a teda urok
z omeskania mOze v zmysle § 563 OZ Zalobcovi patrit aZz od nasledujuceho dia, t.j. od 21.02.2023,
Zalobca podanim dodlym na sud prvej intancie dnia 12.07.2023 poZadoval sice urok z omeskania az od
21.02.2023, av8ak vo vy33ej percentudlnej vyske — 8% ro€ne. Sud prvej inStancie preto dané podanie
posudil podla obsahu ako zmenu Zaloby. Predmetné podanie Zalobcu bola Zalovanému doru¢ené dha
13.07.2023. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 139 a § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v plathom zneni zmenu Zaloby pripustil v zneni uvedenom v I. vyroku napadnutého rozsudku.

16. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
01.02.2013 sud prvej inStancie vyhovel (zmenenej) Zalobe aj ohfadne uplatneného Uroku z omeskania,
nakol'ko sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze o naroku na nahradu Skody sa Zalovany dozvedel
az z platobného rozkazu doruéeného mu 20.02.2023, teda dlh bol povinny spinit nasledujuci den
v zmysle § 563 OZ. Nesplnenim pefilazného zavazku sa zalovany dostal do omesSkania a Zalobcovi
tak zaroven vznikol narok na urok z omeskania od 21.02.2023. VySku percentualnej sadzby uroku
z omeskania povazoval sud prvej inStancie za zodpovedajucu ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Zz.

17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*), vzhfadom na plny uspech Zalobcu vo



veci. V zmysle § 262 ods. 2 CSP dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

18. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP, t.j. zdbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany v tom, Ze sud prvej instancie nedodrzal
postup podla § 142 CSP, t.j. o zmene Zaloby nerozhodol uznesenim na pojednavani bezprostredne
nasledujucom po zmene Zaloby. Samotné podanie Zalobcu zo dha 10.07.2023 — zmenu Zaloby
povazoval zalovany za zméatoc¢ny, nakolko z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalobca povazuje navrh za dévodny
a az v zavere podania upravuje Zalobny navrh. Uznesenie o zmene Zaloby mal sud prvej indtancie
v zmysle § 142 ods. 2 CSP dorucit’ stranam, ak neboli pritomné na pojednavani do vlastnych ruk. Sud
prvej inStancie vSak o zmene Zaloby rozhodol bez bliZzSieho zdévodnenia rozsudkom. Takyto postup je
podfa Zalovaného aj v rozpore s principom pravnej istoty zakotvenym v &l. 2 ods. 2 a 3 CSP.

20. Zalovany mal dalej za to, Ze sud prvej in$tancie sa nedostatoéne vysporiadal s vykonanymi dékazmi
vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu a nedostatoCne sa vysporiadal s namietkami Zalovaného.
Zalovany trval na to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, e $koda vznikla v désledku padnutého
stromu z pozemku, ktory vlastni, nebola vyhotovena Ziadna fotodokumentécia a zo strany Zalobcu
nedoslo k Ziadnemu kontaktovaniu vlastnika pozemku, na ktorom sa mal nachadzat’ strom, ktory udajne
sposobil $kodu. Zaloba bola podana s nespravnymi informaciami o hodine vzniku $kody a podla podania
Zalobcu zo dfia 10.07.2023 v tomto spore si uplatfiuje zalobca Skodu, ktora vznikla dria 18.08.2020
0 05:44 hod. a zarovef na tom istom vozni vznikla S8koda toho istého dfia o 04:16 hod. V danom
pripade v8ak Zalobca nepreukazal, Zze uplatiiovana Skoda v tomto konani nevznikla (Zalovany mal
zrejme na mysli — vznikla — poznamka odvolacieho sudu) pri udalosti v udavanej hodine 05:44 hod.
najméa s poukazom na to, Ze ten isty vozeri uz bol poskodeny skér o 04:16 hod. Zalovany povaZoval
za nepreukazané aj skutkové tvrdenie, Ze padnuty strom sa nachadzal mimo ochranného pasma
zriadeného podla zakona o drahach.

21. Zalovany nesuhlasil ani s ustalenim nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany stdu prve;
indtancie. Poukézal na svoje vyjadrenie na pojednavani zo dfia 24.07.2023, kde namietal vznik jeho
zodpovednosti za Skodu, samotny vznik $kody tak, ako ho uvadzal Zalobca, ako aj skuto€nost, Ze strom
spadol z pozemku Zalovaného. Nesuhlasil teda s tym, Ze vznik Skody a zodpovednost za Skodu bol
nesporny. Skutkové tvrdenia Zalobcu o vzniku Skody su podfa neho sporné.

22. Napokon Zalovany v odvolani trval aj na svojej argumentacii o poruSeni prevencnej povinnosti
Zalobcu podfa § 415 OZ. Vzhladom na to, Ze dfia 18.08.2020 bol strom spadnuty na Zelezni¢nu trat
uz o 04:16 hod., Zalobca o fiom vedel, vedel aj o tom, Ze konarmi stromu doSlo ku Skode na vozni,
napriek tomu, bez dalSich opatreni vykonaval jazdy na trati, ¢im nepredchadzal Skode, ktord nahradu si
uplatriuje v tomto konani. Takymto konanim ohrozil prevadzku drahy a bezpe&nost a plynulost dopravy
na drahe. Zalovany preto nesuhlasil s nazorom sidu prvej instancie o prijati dostatoénych opatreni na
zabranenie vzniku $kody zo strany Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca si spdsobil $kodu sam na
zaklade toho, Ze vykonal jazdu na poSkodenom vozni aj o 05:44 hod. napriek tomu, Ze vedel, Ze tym
mdbze byt' spbsobena dalSia Skoda na vozni a mdze déjst’ aj k dalSim Skodam a ohrozeniu majetku a
bezpecénosti oséb.

23. Zalovany zhrnul, Ze v spore neboli preukézané predpoklady jeho zodpovednosti za $kodu —
poruSenie jeho pravnej povinnosti, jeho zavinenie a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vzniknutou Skodou.

24. Odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov konania odévodnil Zalovany
tym, Ze nakolko sa jednd o zavisly vyrok od vyroku vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost naroku vo
veci samej nema Zalobca ani narok na nahradu trov konania.



25. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdit. Mal za to, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu boli
dostatoéne preukazané vySetrovanim prislusného organu, ktorym su Zeleznice Slovenskej republiky
(ZSR), Stredisko bezpeénosti a indpekcie, zavermi ich spravy zo zistovania pri¢in vzniku ostatnej
udalosti €. 30687/2020/US ZSR-SBI ZV/11073. Podia Zalobcu na uplatnenie nahrady $kody nie je
nevyhnutna fotodokumentacia a nie je ani povinnostou Zalobcu kontaktovat' vlastnika pozemku. V
zalezitostiach tykajucich sa ochrany drahy a povinnosti vlastnikov pozemkov v obvode drahy méze byt
Zalovany kontaktovany zo strany Zeleznic Slovenskej republiky, ktoré su spravcom infrastruktury.

27. Zalobca zdéraznil, Zze chyba v pisani Zaloby spogivajica v nespravnom oznadeni vlaku (Os 6601)
a Casu Skodovej udalosti (04:16 hod.) nim bola v konani pred sudom prvej inStancie uz opravena
a vysvetlena. Napriek vysvetleniu, Ze dna 18.08.2020 doSlo k dvom Skodovym udalostiam na tej istej
motorovej jednotke, ktora bola o 04:16 hod. su€astou viaku Os 6601 (ktoru 8kodu na nej si Zalobca
uplatnil vinom sudnom konani) a o 05:44 hod. su€ast'ou vlaku Os 6640 (ktoru Skodu na nej si uplatiiuje
v tomto sudnom konani) Zalovany v odvolani na to opatovne poukazuje. Zo $kodovej udalosti zo dfia
18.08.2020 o 04:16 hod. bol spisany a v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 60Cb/82/2022 predloZeny zapis z komisionalnej prehliadky poskodenej motorizovanej jednotky MJ
95 56 7 813 002-7 zo diia 20.08.2020, v ktorom sa uvadza, Ze dovodom prehliadky bol naraz Os 6601
do konarov stromu zasahujucich do prierezu TK, pri¢om doSlo k poSkodeniu spatnych zrkadiel na pravej
strane MJ. Zo Skodovej udalosti zo dria 18.08.2020 o 05:44 hod. bol spisany a v tomto suidnom konani
predloZeny zapis z komisionalnej prehliadky poskodenej motorizovanej jednotky MJ 95 56 7 813 002-7
zo dfia 20.08.2020, v ktorom sa uvadza, ze pocas jazdy vlaku Os 6640 doslo k rozbitiu posledného okna
v smere jazdy MJ na favej strane. Nejednd sa o teda o totoZny zapis z komisionalnej prehliadky, ide o
dva samostatné zapisy vyhotovené po prehliadkach poskodenej MJ 95 56 7 813 002-7 vykonanych po
dvoch navzajom nezavislych podkodeniach. K poskodeniam doslo na tom istom mieste, kedZe konare zo
stromu zostali v skorych rannych hodinach na mieste, kde spadli, az pokial ich zamestnanci SMSU ZTS
TO Jesenské (zamestnanci ZSR, nie zalobcu), ktori boli po ohlaseni prekazky na trati zamestnancom
Zalobcu (rusfiovodi¢om) vyslani na obhliadku, zarover neodstranili. Zalobca zdéraznil, ze ZSR su
samostatnym subjektom vykonavajucim funkciu manazéra infrastruktury, z ktorej vyplyva ich povinnost
organizovat a zabezpeclovat prevadzkyschopnost’ celostatnych a regionalnych trati a organizovat' na
nich vlakovu dopravu pre vSetkych dopravcov.

28. K namietke zalovaného, ze zalobca si dostato€ne nesplnil prevenénu povinnost predchadzat
Skodam na majetku, ked uz predtym doslo ku Skode na MJ, Zzalobca opéatovne poukazal na spravu zo
zistovania pri¢in vzniku ostatnej udalosti 8. 30687/2020/US ZSR-SBI ZV/11073 (tvoriacu sudéast’ spisu),
v ktorej sa uvadza: ,Rudiiovodi¢ vlaku Os 6640 ZSSK prechadzal usekom rychlostou 31km/h. Bolo
preukazané, Ze Celo vlaku preslo popri konari zasahujucom do priechodného prierezu bez poskodenia
spatnych zrkadiel, konar v8ak zachytil tesnenie posledného okna na lavej strane MJ v smere jazdy
vlaku. Vlak pokragoval v dal$ej jazde a prehliadku HKV vykonal rusfiovodié v ZST Lugenec. Poskodenie
ohlasil vypravcovi v ZST Lugenec a prostrednictvom vlakveduceho aj regionalnemu dispeéerovi ZSSK.“
Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze prijal vSetky nevyhnutné a mozné opatrenia na zabranenie
vzniku 8kody a v Ziadnom pripade neporusil prevenénu povinnost. Zdbéraznil, Ze vykonava prepravné
sluzby na zaklade zmluv o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme a nie je opravneny v obdobnych
pripadoch jednoducho zrudit objednané vykony, na ktoré sa navysSe spoliehaju cestujuci v prislusnom
regione. Opéatovne poukazal na to, Ze odstrafiovanie samotnej prekazky uskutoénili ZSR, t. z. manazér
Zelezni¢nej infrastruktury, v ktorého kompetencii je zabezpecenie zjazdnosti Zzelezni¢nej drahy.

29. Zalobca mal preto za to, Ze svoj narok riadne dolozil a odévodnil, vysporiadal sa riadne s faktickou,
ako aj pravnou argumentéciou, ktoré uviedol v Zalobe a v tomto vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.
K vyjadreniu priloZil rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp. zn. 6Cb/29/2021, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/20/2022 a Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21C/18/2020, v ktorych prislusné sudy
v obdobnych pravnych veciach rozhodli v prospech Zalobcu.

30. Zalovany v odvolacej replike trval na podanom odvolani. S nazorom Zalobcu o dostatoénom
preukazani vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a zavinenim Zalovaného sa



nestotoznil. Mal za to, Ze v dnesnej dobe by nemal byt problém vyhotovit’ fotodokumentaciu ihned po
vzniku 8kodu mobilnym telefénom s naslednym kontaktovanim "8kodcu", ktorého udaje su zistitefné
prostrednictvom internetu.  Nevyhotovenim fotodokumentacie a nekontaktovanim subjektu udajne
zodpovedného za Skodu vzniké priestor na mozné "skreslenie" priebehu Skodovej udalosti a jej pricin
a vytvara sa priestor spolu s chybnymi informaciami od zaciatku sporu mat dévodné pochybnosti
o tvrdeniach Zalobcu o skutkovom stave. Zalovany preto trval na tom, Ze Zalobca svoje tvrdenia k
skutkovému stavu nepreukazal.

31. Zalovany nadalej nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze prijal vSetky nevyhnutné a mozné opatrenia
na zabraneniu vzniku Skody. Podla Zalovaného mal zaloba potom, ako sa dozvedel o padnutom strome
na Zelezni€nej trati o Skodovej udalosti, ku ktorej doslo o 04:16 hod. zabezpedit odstranenie prekazky
(konarov stromu) z trate pred dalSou jazdou na trati a tym zabranit' vzniku dalSej Skody, ku ktorej doslo
0 05:44 hod. Zalovany netvrdi, Ze Zalobca mal zrusit objednané jazdy, ale tvrdi, Ze bolo mozné zo
strany Zalobcu pred jazdou zabezpedit’ prevadzku drahy odstranenim prekazky na trati a nie po jazde. Z
uvedeného dévodu zalobca porusil prevenénu povinnost, konal nezodpovedne a nepredchadzal Skode
a ohrozil prevadzku drahy a bezpeé&nost' a plynulost dopravy drahy.

32. Pokial zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal vo svojom vyjadreni k odvolaniu na rozhodnutia
sudoy, tieto podla nazoru Zalovaného s prejednavanou vecou nesuvisia, nejedna sa o obdobné pripady.
Jedinym spoloénym znakom tychto rozhodnuti je uplatfiovanie nahrady Skody, skutkovo v3ak nemozno
tieto veci porovnavat.

33. Zalobca odvolaciu dupliku nepodal.

34. Krajsky sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich
v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru, Ze odvolanie
proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné odmietnut’ a Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je v 1l. alll. vyroku vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vztahujucim sa k tymto vyrokom,
na toto v celom rozsahu poukazuje a reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného udava:

35. Pokial ide o I. vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktory ma povahu procesného rozhodnutia —
uznesenia, nakolko nim bolo rozhodnuté o procesnom navrhu Zalobcu —zmene Zaloby, vod&i rozhodnutiu
(uzneseniu) o pripusteni zmeny Zaloby odvolanie v zmysle § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a
contrario pripustné nie je. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti |. vyroku napadnutého rozsudku
o pripusteni zmeny Zaloby odmietol podla § 386 pism. ¢c) CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

36. Podporne odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany neuviedol, ako pripadna vada konania spocivajuca
v tom, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby samostatnym uznesenim na
pojednavani, ktoré nasledovalo bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim
mimo pojednavania, ale az na pojednavani, na ktorom doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku
vyrokom rozsudku predchadzajucim vyroku vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu trov
konania a spocivajuca v tom, Ze samostatné uznesenie teda nebolo osobitne doru€ované stranam
sporu mala vplyv na vysledok konania, na spravnost rozhodnutia vo veci samej. NemozZno teda
konstatovat, Ze by tato pripadna vada predstavovala tak zavazné porusenie procesného predpisu, ktoré
by dosahovalo intenzitu porusSenia prava strany sporu na spravodlivy proces. Nie kazdé porusenie
procesnych predpisov je automaticky porusenim prava strany sporu na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku, kde sa uvadza:
.Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. v3ak pbjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky atd.).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1239).



37. K veci samej odvolaci sud uvadza nasledovné:

38. DOkazy predloZené zalobcom v konani (sprava zo zistovania pricin vzniku ostatnej udalosti OU1,
ku ktorej doslo pocas jazdy vlaku Os 6640 ZSSK medzi ZST Brezni¢ka — Lugenec, v km 1,614, diia
18.08.2020 0 05:44 hod. &. 30687/2020/US ZSR-SBI ZV/11073 zo dila 21.10.2020, zapis z komisionalnej
prehliadky ZKV (Zelezniéného kolajového vozidla 95 56 813 002 — 7 zo dha 20.08.2020, zostava
internych PM zakaziek s nakladmi zo dia 13.11.2020, vycislenie nakladov na €. |. 15 spisu, list vlastnictva
€. XXXX vedeny pre okres LuCenec, obec G., katastralne Uzemie F.) su dbkazmi preukazujucimi
predpoklady zodpovednosti Zalovaného vlastnika pozemku, z ktorého spadol strom na tratové kofaje
a jeho konarmi doslo k vzniku 8kody na motorovej jednotke, t.j. dékazmi o vzniku Skody (o tom kedy, kde
a ako ku Skode doslo) a o jej vySke, o poruseni pravnej povinnosti vlastnika pozemku vyplyvajucejz § 6
ods. 2 zakona o drahach udrziavat pozemky a stromy na nich v takom stave, aby neohrozili prevadzku
drahy a jej suc€asti, ani neobmedzili bezpecnost’ a plynulost dopravy na drahe a o pri¢innej suvislosti
medzi vznikom Skody a poruSenim tejto pravnej povinnosti. V zmysle § 187 ods. 1 a 2 CSP totiz za
dbkaz méze sluzit vdetko, o moze prispiet k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym
spOsobom z dbkaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je aj listina, resp. odborné vyjadrenie.
Dékazy predlozené Zalobcom o priebehu Skodovej udalosti navySe nevyprodukoval Zalobca, ale treti
subjekt na to uréeny — Zeleznice Slovenskej republiky. Tieto dékazy st rovnocennymi dékazmi ako kazdy
iny dékaz o priebehu Skodovej udalosti, napr. pripadna fotodokumentacia s poukazom na ¢&lanok 15
ods. 2 CSP, podla ktorého Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Zalobca si teda v konani splnil
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, uplatnil teda riadne procesné prostriedky utoku podla § 149
CSP, t.j. uviedol skutkové tvrdenia a navrhol vykonanie dokazov, ktoré v konani predloZil. V zmysle §
191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Bez
ohladu na to, i Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne zodpovednosti Zalovaného za Skodu poprel
alebo nie, ak chcel spochybnit’ a vyvratit vierohodnost dékazov Zalobcu preukazujucich zodpovednost
za 8kodu, mal ako protistrana ako prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 CSP uplatnit navrhy
na vykonanie dbkazov preukazujucich opak, nesplnenie aspon niektorého z vy3Sie uvedenych troch
kumulativnych predpokladov zodpovednosti za 8kodu. Zavinenie vlastnika pozemku ako osoby, ktora za
8kodu zodpoveda Zalobca nemusi preukazovat, skuto€nost, Ze Skodu nezavinila, je v zmysle § 420 ods.
3 OZ povinna preukazat osoba (aj pravnickd) zodpovedna za Skodu, aby sa tejto zodpovednosti zbavila.
Chyby v skutkovych tvrdeniach Zalobcu v Uvode Zaloby o ¢ase vzniku 8kody a v oznaceni vlaku, po¢as
prevadzky ktorého doslo ku vzniku Skody na motorovej jednotke (vozni) (odporujuce dal§im skutkovym
tvrdeniam uvedenym v dalSom texte Zaloby a nezodpovedajiuce dOkazom prilozenym k Zalobe) boli
v konani nélezite Zalobcom vysvetlené a napravené.

39. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca mohol S8kode zabranit' zabezpe€enim odstranenia
prekazky na trati uz po predchadzajicej skodovej udalosti, ktora nastala o 04:16 hod. a poruSenim
prevencénej povmnost| podla § 415 OZ si tak za Skodu zodpoveda sam, odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze zo spravy ZSR zo zistovania prigin vzniku ostatnej udalosti 8. 30687/2020/US ZSR-SBI ZV/11073 zo
dna 21.10.2020 vyplyvaju nielen skuto€nosti citované zo spravy sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku a Zalobcom o. i. vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného, t.j. Ze ruSfiovodi€ vlaku OS 6640 iSiel
len rychlostou 31 km/hod. oproti beZzne stanovenej rychlosti pre usek Brezni¢ka - LuCenec 60 km/hod.
a nahlasil vznik $kody a jej okolnosti (poskodenie) vypravcovi v ZST Luéenec (ktory je zamestnancom
ZSR, nakolko ZST je sudastou Zelezniénej infrastruktiry), ale aj to, Ze znizenou rychlostou prechadzal
kritickym Usekom preto, Ze uz predtym bola nahlasené rudnovodi¢mi vlaku Os 6601 poskodenie,
ku ktorému do$lo o 04:16 hod. Zalobca si teda prostrednictvom svojich zamestnancov splnil svoje
povinnosti vratane informovania zamestnanca ZSR o konaroch na trati, &im vykonal vetky potrebné
opatrenia na zabranenie pripadnej dalSej Skody z jeho strany. Ako spravne podotkol, jeho zamestnanci
nezodpovedaju za stav Zelezni¢nej infrastruktury a nie su ani opravneni odstraniovat prekazky na trati,
odstrafiovanie samotnej prekazky uskutoénili neskor ZSR, t. z. manazér Zelezniénej infrastruktury, v
ktorého kompetencii je zabezpe&enie zjazdnosti Zelezniénej drahy. Zalobcovi preto nemozno prigitat
vyluéné zavinenie, i spoluzavinenie na vzniku Skody. Zo spravy taktiez vyplyva, Ze v uvedenom useku
boli vykonavané pravidelné prehliadky, kontroly a udrzba v zmysle platnych predpisov ZSR, $kodova
udalost nevznikla konanim zamestnancov ZSR, dopravcu ZSSK (Zalobcu) a ani vplyvom ich technickych
zariadeni. Zo strany zamestnancov ZSR nebolo zistené porusenie pravnych predpisov a pravidiel, ani
predpisov a noriem ZSR. Skodova udalost bola uzavreta na vlastnika pozemku.



40. Na zaver k namietke Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k Ziadnemu kontaktovaniu vlastnika
pozemku, na ktorom sa mal nachadzat strom, ktory udajne spdsobil Skodu, odvolaci sud uvadza, Ze
je pravdou, Ze pred zacatim sudneho konania nebolo preukazané kontaktovanie zalovaného ohladne
$kodovej udalosti zo strany Zalobcu, v sprave ZSR zo zistovania pri¢in vzniku ostatnej udalosti &.
30687/2020/US ZSR-SBI ZV/11073 zo dita 21.10.2020 sa v3ak uvadza, Ze vlastnik pozemku, na ktorom
spadnuty strom rastol, bol listom &. 197/2020/TO JE z 11.09.2020 oboznameny so vzniknutou udalost'ou
a upozorneny na skuto€nost, Ze poSkodena strana si po ukon&eni vySetrovania moze uplatnit nahradu
8kody u vlastnika, resp. spravcu nehnutelnosti, z ktorej spadnuty strom ohrozil prevadzku drahy, ako
aj bezpeénost a plynulost dopravy na drahe. Svedé&i o tom aj samotny list ZSR &. 197/2020-TOJE zo
dna 11.09.2020 oznaceny ako ,VEC: Oboznamenie so Skodovou udalostou® adresovany Slovenskému
pozemkovému fondu ako spravcovi pozemku vo vlastnictve Zalovaného a konajuceho tak v tejto
zélezitosti v mene Zalovaného. Zalovany sa teda o $kodovej udalosti dozvedel uz v roku 2020, takmer
dva roky pred podanim zaloby, vtedy v8ak okolnosti a priebeh Skodovej udalosti, ani svoju zodpovednost
za $kodu nenamietal ani u Zalobcu, ani u ZSR.

41. Odvolaci sud ako od Il. vyroku vo veci samej zavisly vyrok preskumal aj lll. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku
o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal plny Uspech vo veci. Preto aj tento vyrok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

42. Odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému nepriznal
s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 17 CSP, nakofko
Zalobca mal sice plny Uspech aj v odvolacom konani vzhladom na nedévodnost odvolania Zalovaného,
av8ak z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené
v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.”

43. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



