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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v spore zalobcu: I.. U. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. Q. XXX, ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Laparova, advokatka, so sidlom
Forgachova basta 7, 940 02 Nové Zamky, ICO: 31 826 059 proti Zalovanému: Slovenska republika,
organ konajuici v mene $tatu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 75.000 eur zastavuje

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.250 eur v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta

Zalobca m & nérok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa cestou svojej pravnej zastupkyne Zalobou dorugenou na sud dfia 13.12.2010 doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného - Slovensku republiku, organ konajuci v mene Statu Generalna prokuratura
SR - zaplatit Zalobcovi sumu 100.542,28 eur s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze uznesenim vy$etrovatela PZ Nové Zamky, C.: G. - XXX/XX-XXXX - La zo dfa 25.06.2002 bolo vogi
nemu a dal§im osobam zacaté trestné stihanie pre pokraCovaci trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom
proti tomuto uzneseniu podal staznost. Uznesenim Krajskej prokuratury €. k. Kv 86/03-190 zo dha
08.07.2008 - ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.11.2008 bolo jeho trestné stihanie zastavené. Prokurator
konstatoval, Zze skutky, ktoré boli predmetom obvinenia nie su trestnym ¢inom a nebol dévod na po
stupenie veci.

2. Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom sp. zn. 5C 274/2010-303 zo
dna 26.06.2018 tak, Ze vyrokom |. ur€il, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody nie je dany a vyrokom II.
urcil, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
v prvom vyroku dna 30.08.2018 a v druhom vyroku nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 296/2018 zo dria 22.01.2020 dra 30.08.2018.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu v priebehu konania uviedla, Ze Zalobca je invalidom a bola mu priznana
invalidita vo vySke 70 % uz v roku 2006 a teraz je urCite vySSia. Podla nej prekonal infarkty v priebehu
trestného konania a aj invalidita, do ktorej sa dostal nepochybne suvisela s trestnym konanim. Zalobca
mal v Case zacatia trestného konania 50 rokov a bol v stave primeranom jeho veku. Pravna zastupkyna



uviedla, Ze nevie presne uviest akéd vyska nemajetkovej ujmy by mala byt priznand za zhorSenie
zdravotného stavu. PoZaduje vyplatenie nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur s prihliadnutim na vySku
nemajetkovej ujmy, ktoru je mozné priznat’ obetiam trestnych €inov. Poukazala aj na to, Ze Zalobca v
priebehu trestného konania stratil dbveryhodnost svojich obchodnych partnerov o vyznamne narusilo
jeho podnikatelsku &innost’ a v zadsade uz podnikat nemohol. To sa malo stat po tom ¢o sa medzi
ludmi roznieslo, Ze Zalobca nie€o ukradol a Ze je trestne stihany. Uviedla, Ze sud by mal zohfadnit aj
neprimeranu dizku trestného konania, ktoré trvalo 6,5 roka. Uviedla dalej, Ze trestné stihanie Zalobcu
negativne ovplyvnilo Zivot jeho deti, ktoré zacinali Studovat, v tejto suvislosti poukazala na vypoved
Zalobcovho syna. Poukéazala aj na to, Ze Zalobca sa v priebehu trestného konania rozviedol. Uviedla
dalej, Ze sud by mal postupovat v sulade s § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Zdbraznila,
Ze Zalobca bol v ¢ase trestného stihania predsedom vyrobno-obchodného druzstva, bol teda riadiacim
pracovnikom, mal dobru povest a doveru spoluob&anov, nebol trestany a viedol usporiadany rodinny
Zivot. V dosledku trestného stihania sa zhorSil jeho zdravotny stav a v roku 2006 mu bol priznany
invalidny déchodok v sume 13.762 Sk (cca 456 eur mesacne). V Case zacatia trestného stihania mal
50 rokov a invalidizovany bol vo veku 54 rokov. Vyznamne sa znizila Zivotna uroven jeho rodiny a to
v Case ked jeho deti Studovali na vysokej Skole a boli na rodi€och plne zavislé. Poukazala na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky I..E. zo dila 29.04.2014, podla ktorého trestné konanie vnasa do
Zivota obvineného znaénu neistotu, znamena pre neho vyznamnu psychicku zataz, vyrazne zasahuje
do sukromia a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti aj vtedy ak nie je stihany
vazobne. Takyto zasah je citelnejsi ak je stihana osoba oslobodena alebo je trestné stihanie zastavené
z dovodu, Ze sa skutok nestal, alebo nie je trestnym &inom. Ak takého konanie trva neprimerane dlho
pocity frustracie mézu viest k psychickému a fyzickému poskodeniu jednotlivca. Tak, kde je v stavke
osobny, rodinny a pracovny Zivot, obCianska Cest a doterajSia bezihonnost su ddsledky zavaznejSie a
vedu niekedy k Uplnej osobnej, spoloCenskej a profesnej likvidacii dotknutej osoby. Uviedla, Zze Zalobca
je dnes 68 rony muz odkazany na opateru druhych, umiestneny v zariadeni Socialnych sluzieb priCom
na uhradu poplatku za pobyt nepostaduje jeho déchodok.

4. Zastupkyna Zalovaného v priebehu konania k veci uviedla, Ze v danej pravnej veci bolo pravoplatnym
rozsudkom rozhodnuté, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu 8kody nie je dany a sucasne, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Bolo teda rozhodnuté o tom, Ze je dany Zalobou uplatneny
narok na kompenzéaciu nemajetkovej ujmy formou jej nahrady, a preto je ulohou sudu aj v zmysle Upravy
uvedenej v potvrdzujucom rozhodnuti KSNR zo dria 22.01.2020 urcit vysku tejto nahrady po vyhodnoteni
kritérii primeranosti. Zalobca uplatfiuje vysku nemajetkovej ujmy po &iastoénom spétvzati navrhu vo
vySke 25.000 eur. V tomto smere mu patrila dékazna povinnost za uc€elom preukazania vSetkych
skutkovych okolnosti potrebnych pre posudenie uz uvedenych kritérii primeranosti na jej priznanie v
uplatnenej vyske. Bremeno tejto dokaznej skuto€nosti v sume 25.000 eur, ktoru nijak neSpecifikoval vo
vztahu k jednotlivym nim uvadzanym nasledkom podfa jej ndzoru Zalobca neuniesol. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze urCenie vysky naroku nie je zaleZitostou vofnej Gvahy sudu, jej zakladom je
preukazanie takych skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti. Ma za to, Ze Zalobcom v priebehu konania popisované skuto&nosti a okolnosti, ku
ktorym malo déjst’ po&as jeho trestného stihania boli podla vysledkov dokazovania primarne désledkom
problémov v jeho podnikani, ktoré sa premietli do Sirokého spektra v oblasti jeho Zivota. V pripade ujmy
tvrdenej Zalobcom spocivajucej v jeho zdravotnych problémoch, ktoré ako z vysledkov dokazovania
vyplynulo, nastali eSte v roku 1999 teda pred jeho trestnym stihanim, nasledne v roku 2002 dalej
spocCivajuca v podani navrhu jeho manzelkou na rozvod manZzelstva, v roku 2002 v neuspechu vo
vyberovom konani v agroinstitite na post, o ktory sa uchadzal v roku 2003 v jeho vyluceni z externého
doktorandského Studia na SPU v Nitre na zaklade rozhodnutia tejto institlcie v roku 2005. Nejde o
ujmu, ktora by bola désledkom neoddvodnene dlhotrvajuceho trestného stihania Zalobcu za¢atého v
roku 2002. Ide o ujmu, ktora vznikla iba v prvych 3 rokoch jeho trestného stihania, teda nejde o také
obdobie, ktoré by bolo neprimerane dlhé, teda také, ktoré by zakladalo zaver o nespravnom uradnom
postupe titulom ktorého si narok uplatiiuje. Uviedla dalej, Ze Zalobca sa domaha ujmy bez konkrétneho
vycislenia vo vztahu k jednotlivym oblastiam, v ktorych mala byt spésobena ujma. V jeho Zivote su dalSie
predchadzajuce okolnosti, ktoré mali negativny dopad na jeho fungovanie v jednotlivych oblastiach jeho
Zivota vratane jeho zdravia. Vzhladom na tieto skuto€nosti povaZzuje uplatnent vySku nemajetkovej
ujmy vycislenu v sume 25.000 eur za neprimeranu. V konani nebolo preukazané, ze zly zdravotny stav
Zalobcu, rozpad jeho rodinného Zivota, stazena moznost’ Studovat’ a zamestnat sa su ujmy, ktoré su
vyluénym ddsledkom trestného stihania. Navrhla, aby sud rozhodol s prihliadnutim na tieto skutoénosti a
postupovat v sulade s § 17 ods. 3 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z. a v sulade s aktualnou judikatirou sudov



SR, poukazala na rozhodnutie NSSR 3Cdo/25/2019. Poziadala sud, aby v pripade uréenia lehoty na
plnenie bola tato uréena na 30 dni preto, aby nedoslo k pripadnej moznosti zmarenia plnenia vzhladom
na usporiadanie prokuratury kvéli viacerym administrativnym postupom, ktoré si vyZaduju nejaky Cas.

5. Sud je toho nazoru, Ze medzitymnym rozsudkom rozhodol iba o existencii ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nejedna sa teda o meritérne rozhodnutie vo veci. V dalsdom konani, teda v konani
o vyske nemajetkovej ujmy preto nie je potrebné opatovne vykonavat dékazy, ktoré boli vykonané do
vyhlasenia medzitymneho rozsudku. Sud teda v odévodneni tohto rozsudku poukazuje na konkrétne
dokazy, ktoré uz boli v konani vykonané a odkazuje na prislusné body odévodnenia medzitymneho
rozsudku.

6. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

7. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najmd na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

8.Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni VySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

9. Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z.z. celkova suma od3Skodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

10. Podrla § 9b ods. 1 pism. a/ zakona &. 663/2007 Z.z. v platnom zneni na rok 2021 sa ustanovuje suma
mesacnej minimalnej mzdy na 623 eur (623x50 je 31.150,- eur).

11. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud v prvom rade skumal, i je na uvedeny pripad
mozné aplikovat’ § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. preto, Ze k uréeniu maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy doslo az zakonom €. 412/2012 Z.z. teda jednou z noviel zakona €. 514/ 2003 Z.z. V
tej suvislosti poukazuje sud na rozhodnutie NSSR &. 3Cdo/19/2018 zo dria 24.07.2018 podla ktorého
e uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru
utrpeli obete trestnych €inov pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych Gprav pod vplyvom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava“. Aplikacia maximalnej hranice nahrady nemajetkove;j
ujmy ur€ena § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je v tomto pripade plne odévodnena.

12. Pri zohladneni vy8ky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na rozhodnutie NSSR &. 7Cdo/145/2011 zo
dfia 12.12.2012, podfa ktorého ,hoci vySku nemajetkovej nahrady sud ur€uje vofnou Uvahou, nemdze ist
o Uvahu nepreskumatelnud resp. Uvahu svojvolnu. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhlfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

13. Pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy sud v prvom rade zohladnil neprimerand dizku trestného konania
v uvedenej veci. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané (pozri bod 66 az 70 odévodnenia
medzitymneho rozsudku), Ze trestné konanie v uvedenej veci trvalo 6 rokov a 5 mesiacov. Sud mal
preukazané, Ze neprimerana dizka trestného konania bola spésobena viacro&nou neéinnostou organov
¢innych v tresthom konani (pozri bod 106 odévodnenia medzitymneho rozsudku), skuto€nost, Ze trestné
konanie trvalo neprimerane dlho zohladnil v svojom potvrdzujucom rozsudku aj Krajsky sud v Nitre (pozri
bod 40.2. odévodnenia tohto rozsudku).

14. Nahrada, resp. finan¢né zadostucinenie za prietahy v konani resp. jej vySka je pomerne bohato
judikovana rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napriklad rozhodnutie I. US



111/2019-31) vy$ka nahrady priznavanej Ustavnym sidom za prietahy v konani sa ustalila na sume 500
az 600 eur ro¢ne.

15. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, ktora sa tyka neprimeranej dizky konania sud vychadzal aj zo
stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 zo dfia 13.04.2011, podla ktorého
pri Uvahe o poskytnuti primeraného zadostucinenia je treba prihliadat’ k celkovej dobe trvania konania
nie iba k dobe, v ktorej dochadzalo k prietahom v zmysle necinnosti. V uvedenom stanovisku je citované
aj stanovisko Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky, ktoré povaZzuje za primerané zadostuginenie
za spbdsobené prietahmi v konani sumu 15.000 K& (cca 591 eur) za rok konania.

16. S prihliadnutim na rozhodovaciu &innost Ustavného stidu Slovenskej republiky a citované stanovisko
Najvyssieho sUdu’Ceskej republiky sud povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti
s neprimeranou dIZkou trestného konania sumu 500 eur za rok, teda za 6,5 roka sumu 3.250 eur.

17. Sud dalej skumal jednotlivé okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z.

18. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca bol pred zagatim trestného konania
muzom vo veku 50 rokov, veducim pracovnikom, Zil v usporiadanom manzelskom vztahu a nebol trestne
stihany. Tato skuto&nost vyplyva z vypovede jeho manzelky (pozri bod 62 odévodnenia medzitymneho
rozsudku) a z vypovede jeho syna (pozri bod 61 odévodnenia medzitymneho rozsudku). Bol teda muzom
v primeranom zdravotnom stave, so sluznym spolo¢enskym statusom a s usporiadanym rodinnym
Zivotom.

19. Sud mal preukazané, Ze v priebehu trestného konania doslo k tomu, Ze Zalobca utrpel opakované
nahle cievhe mozgové prihody v rokom 2002, 2003 a 2004. Je zrejmé, Ze zalovany bol dlhodobo
praceneschopny od 16.02.2004 a v roku 2007, teda eSte v priebehu trestného konania bol uznany za
invalidného déchodcu. Tieto skutoénosti su zrejmé z lekarskych sprav nachadzajucich sa v spise (pozri
bod 59 a 60 oddévodnenia medzitymneho rozsudku). Je teda mozné konstatovat, Ze trestné konanie
malo na zhor3enie zdravotného stavu Zalobcu vyrazny vplyv.

20. Je v3eobecne zname, Ze stres, ktory je nepochybne spojeny s trestnym konanim ma vyrazne
negativny vplyv na zdravotny stav €loveka, ktory je takémuto stresu vystaveny. Je jednoznaéné, Ze
trestné stihanie je pre obCana, vodi ktorému sa trestné stihanie vedie jednoznaéne velmi stresujucou
zalezitostou - len na extrémne silnu osobnost s dostatonym rodinnym zazemim, by nespravodlive,
takmer 6 rogné trestné stihanie malo miniméainy dopad (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky &. IV.US 3183/15 bod 50 odévodnenia). Je jednoznaéné, Ze Zalobca utrpel prvii mozgovu
prihodu v roku 2002, je mozné s istotou tvrdit, Ze zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu bolo v priame;j
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, ktorého sa vo i jeho osobne za&alo. Skuto¢nost, Ze neprimerany
stres spdsobuje zdravotné problémy je vSeobecnej znama a preto ju netreba osobitnym spdsobom
preukazovat.

21. Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky &islo IV.US 3183/15 ,sa musia sudcovia vediet
aspon elementarne vcitit do pozicie sudeného &loveka, najma za situacie, ked maju napravit Skodu
spbsobenu inymi sudmi...“. Je fudsky pochopitelné, Ze trestné stihanie sp6sobuje mimoriadny stres,
ktory sa nepochybne prejavi na zdravi a mbze sa prejavit aj na rodinnych a osobitnych vztahoch osoby,
ktora je trestne stihana. Je dalej nepochybné, Ze ak Stat nepostupoval prostrednictvom organov verejne;j
moci v sulade so zdkonom mal by ob&anovi nahradit’ ujmu, ktora mu takto vznikla.

22. Je mozné konstatovat, Ze poSkodenie zdravia, ktoré utrpel v suvislosti s trestnym konanim Zalobca
mozno povazovat za zavazné. Z lekarskych sprav doloZenych v spise je mozné konStatovat, Ze
zdravotny stav Zalobcu po troch mozgovych prihodach je nevratny a su¢asna miera poznania v medicine
neumoznuje napravu takéhoto stavu. Inymi slovami tazké posSkodenie zdravia Zalobcu nie je mozné do
buducna odstranit.

23. Sud konstatuje, ze v tomto smere nie je mozné vykonat dbdkazy, ktoré by nespochybnitefne
stotoZnili zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu s priebehom trestného konania - jednd sa o tzv.



nesplnitelné ddkazné bremeno, pretoZze nemajetkovd ujma sa nepreukazuje (porovnaj rozhodnutie
NSSR 4Cdo/34/2018).

24. Sud konstatuje, Ze v désledku vazneho zhordenia zdravotného stavu je mozné povazovat stav
Zalobcu za ,socialnu smrt“. Z hladiska zdravotného stavu Zalobcu nie je mozné, aby sa Zalobca vratil
do pracovného procesu, do rodinného Zivota a ani do socialnych Struktur v ktorych sa nachadzal pred
za&atim trestného stihania. Zalobca bude velmi pravdepodobne doZivotne odkazany na starostlivost
inych osob.

25. Sud teda priznal zalobcovi za vazne zhorSenie zdravotného stavu, ktoré bolo spdsobené nepochybne
aj trestnym konanim nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur. Vzhlfadom na ,socialnu smrt* Zalobcu
povazuje sud takto uréenu sumu za primerandu.

26. V tejto suvislosti poukazuje sud na uznesenie NSSR ¢&.k. 4Cbo/125/2019, podla ktorého ,pri
odskodriovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych resp. Ziadnych nahrad,
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho ucelu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla podla ktorého...
nerob druhému to, €o nechce$ aby robili tebe...“.

27. Sud konstatuje, Ze v dbsledku trestného konania doslo aj k rozpadu rodinného Zivota Zalobcu.
Zalobca sa nachadzal v situacii ked sa v dosledku trestného konania nevedel riadne zamestnat, pretoze
v prostredi, v ktorom sa nachadzal sa pozerali ako na podvodnika a zlodeja (vid vypoved syna a
byvalej manZzelky Zalobcu - bod 61 a 62 odévodnenia medzitymneho rozsudku). Pre Zalobcu muselo byt
mimoriadne neprijemné a az mucivé poznanie, Ze kvéli trestnému konaniu sa nevie riadne zamestnat’
a poskytnut’ svojim detom také materialne zabezpecenie, aké by im poskytnut vedel keby nebol trestne
stihany.

28. Je nepochybné, Ze trestné konanie, ktoré bolo voci Zalobcovi vedené sa mimoriadne negativnym
spbsobom podpisalo aj na jeho manzZelskom Zivote. Rozvod manzZelstva nastal nepochybne aj kvoli
tomu, Ze Zalobca velmi tazko prezival trestné konanie, ktoré bolo z jeho pohladu nespravodlivé, neustéle
sa zaoberal vecami suvisiacimi s trestnym konanim a nevenoval sa dostato&ne manzelke a rodinnému
Zivotu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US
3183/2015, ktoré odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2813/2011,
podla ktorého je jednym z kritérii priznania nemajetkovej ujmy, posudenie nasledkov spdsobenych
trestnym konani v osobnostnej sfére poskodenej osoby a dopad trestného konania na moralne narusenie
osobnosti (integrity) poSkodeného, jeho profesnej, sukromnej, rodinnej a pripadne aj inej sféry Zivota.
Sud je teda toho nazoru, Zze v uvedenom pripade doslo u Zalobcu z dévodu nemoznosti riadne materialne
podporovat' svoje deti a venovat sa riadne rodinnému Zivotu k vaznej ujme. VySku nemajetkovej ujmy
spbsobenu trestnym konanim Zalobcu v oblasti rodinného Zivota je teda podfa nazoru sudu potrebné
sanovat sumou 10.000 eur.

29. Sud je teda toho nazoru, Ze u Zalobcu doslo trestnym konanim k velmi negativnej zmene v Zivote
- kym pred zac&atim trestného konania sa jednalo o 50 roéného primerane zdravého muza s dobrym
ekonomickym postavenim a usporiadanym rodinnym Zivotom - po skonéeni trestného konania resp.
v jeho priebehu sa z neho stal invalid s mierou pracovnej neschopnosti 70 %, ktory je na vozi¢ku,
plienkovany, odkazany na invalidny déchodok bez redlnej schopnosti zamestnat' sa a je odkazany na
pomoc tretej osoby a na pobyt v Specializovanom zariadeni, so zni€¢enym rodinnym Zivotom. Sumu
vo vySke 23.250 eur, ktoru sud priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy je teda mozné povazovat za
primeranu.

30. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na uznesenie NSSR sp. zn. 4Cbo 125/2019 - podla
odbvodnenia citovaného uznesenia ,nemajetkova ujma vznika samotnym poruSenim zakladnych prav a
slobéd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle
poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude aspon
elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného &loveka... Zalobcu postavili do ulohy puheho objektu,
kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov Cinnych v trestnom konani), ktory je
potom zamenitelny aj so skutoénym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom organov



¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, CiZe aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo
byt vébec vydané. Takéto bezpravie voci ludskej déstojnosti musi byt v pravnom State odSkodnitelné*.

31. Sud posudil vySku priznanej nemajetkovej ujmy aj z hfadiska podobnych pripadov, ked sudy
rozhodovali o nemajetkovej ujme v porovnatelnych veciach. Okresny sid Banska Bystrica rozsudkom
sp. zn. 7C/41/2012 priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur (vdzobné stihanie Zalobcu).
Okresny sud Bratislava | v konani €. 25C/27/2015 priznal nemajetkovu ujmu v rozsahu 26.815 eur,
nemajetkova ujma priznana Obvodnym sudom pre Prahu Il v rozsudku 19C/304/2011 v sume 300.000 K¢
(cca 11.800 eur) bola Ustavnym sudom Ceskej republiky (IV US 3183/2015) povazovana za neprimerane
nizku - suma 23.250 eur, ktoru sud priznal v tomto konani sa podla nazoru sudu teda nevymyka z ramca

priznavanych sum pri nemajetkovej ujme v podobnych veciach.

32. Sud konStatuje, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy ma okrem satisfakcie za nespravodlivé a
neprimerane dlhé trestné konanie zabezpedit Zalobcovi aj jednoduchsi a pohodinejsi Zivot. Zalobca
je na vozicku, plienkovany, potrebuje starostlivost’ Specializovaného zariadenia na ¢o jeho déchodok
nepostacuje - finan&na satisfakcia, ktori mu sud priznal situaciu Zalobcu poméze riesit.

33. Sud zohladnil poZiadavku zastupkyne Zalovaného a lehotu na plnenie ur€il na 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Je pochopitelné, Ze Zalovany v pripade ked rozsudok nadobudne
pravoplatnost bude potrebovat z hladiska jeho organiza¢nej Struktiry na pripravu dihsi ¢as.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Sud
konétatuje, Ze Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 04.02.2021, sp. zn. Ill. US 475/2018-31 ,pri rozhodovani o nahrade trov konania v
tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajlce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca“. Preto, Ze Zalobca bol v
konani a aj v odvolacom konani uspeSny v plnom rozsahu, priznal mu sid narok na nadhradu konania
(a odvolacieho konania) v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



