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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu : Mesto Trencianske Teplice, so sidlom Ul. Gen.
M.R. Stefanika 4, Trengianske Teplice, ICO: 00 312 088, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Eckamnn, s.r.o0., so sidlom Mierové nam. 14, Trencin, proti Zalovanému: IBO s.r.o0., so sidlom
Bratislavska 50, Trengin, ICO: 36 340 073, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Herbulak, advokat, so sidlom
Brnianska 1K, Tren¢in, o zaplatenie 3.422,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

[.Sud konanie zastavuje.
Il.Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,26 %.

odovodnenie:

1.Dfa 19.12.2020 podal Zalobca na Okresny sud Banska Bystrica vramci upominacieho konania Zalobu
o zaplatenie sumy 3.422,69 eur s Uurokom z omeSkania 5% roCne z tejto sumy od 26.09.2020 do
zaplatenia. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, doslo preto k jeho zrudeniu a vzhfadom na
navrh zalobcu na pokraCovanie konania na miestne prislusnom sude, vec bola postupena tunajSiemu
sudu dia 23.02.2021.

2. Podanim doru€enym sudu dria 10.06.2021 Zalobca eSte pred prvym pojednavanim zobral Zalobu v
celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal zastavit' s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany zaplatil istinu v
sume 3.422,69 eur dna 07.06.2021.

3. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

4. Podfa ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6.Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom na
to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyzaduje, nakolko ide o spatvzatie Zaloby pred
prvym pojednavanim, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. K zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. V pripade zastaveného
konania sud nerozhoduje o trovach konania podfa zasady uUspechu, ale podfa zasady procesne;j



zodpovednosti na zastaveni konania. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost
za zavinenie strany, ktorej procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania s tym, Ze otazka zavinenia
sa tu posudzuje vyluéne z procesného hladiska, podla procesného vysledku, neskuma sa, aky je
skutkovy stav, &i Zaloba bola dévodna, €i by s fiou Zalobca uspel. Vbbec nie je podstatné, kto zavinil
podanie Zaloby, pretoZe podstatné je to, kto nesie zavinenie na zastaveni konania a nie na jeho zagati.

9. Zalobca zobral Zalobu spét v celom rozsahu, a teda &o do Zalovanej istiny aj ¢o do prisluenstva. Co do
spatvzatia Zaloby v asti istiny bolo preukazané, Ze Zzalovany dfia 07.06.2021 po podani Zaloby Zalovanu
istinu v celom rozsahu Zalobcovi uhradil, a preto spatvzatie Zaloby bolo len reakciou na spravanie sa
Zalovaného. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze v &asti spatvzatia Zalovanej istiny 3.422,69 eur procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie Zalovany, ktory zaplatil Zalovanu istinu aZ po podani Zaloby. Co
do tejto &asti ma preto narok na nahradu trov konania Zalobca. Zalovany v8ak Uroky z omeskania,
ktoré tieZ boli predmetom sporu, neuhradil po podani Zaloby a Zalobca i tak dobrovolne Zalobu v tejto
Casti vzal spét. V tejto Casti je preto nutné konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni tejto Casti
Zaloby nesie Zalobca, ktory sa rozhodol na tejto ¢asti Zaloby viac netrvat, hoci Uroky z omeskania ostali
nezaplatené. Co do tejto asti ma preto narok na nahradu trov konania Zalovany. Vzdy plati, Ze kto
zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu, v tomto pripade Zalovanému.

10. Predmetom sporu bola istina 3.422,69 eur a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3.422,69 eur
od 26.09.2020 do zaplatenia (07.06.2021), ktoré tak predstavuju sumu 119,55 eur. 100%-ny uspech
Zalobcu by tak predstavovalo priznanie sumy 3.542,24 eur. Jeho Uspech je ¢o do sumy 3.422,69 eur, ¢o
predstavuje 96,63%ny Uspech Zalobcu, Uspech Zalovaného s poukazom na vysSie uvedené zavery je
119,55 eur, o je 3,37%. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech - netispech) je 93,26%, a preto v tomto rozsahu
sud Zalobcovi aj priznal proti zalovanému nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia podfa § 262 ods. 2 CSP. Vy$3i sudny uradnik
sucasne rozhodne o vrateni krateného sudneho poplatku za zalobu zalobcovi.

11.K spbsobu vyc€islenia pomeru pre uc€ely trov konania sud len pre uplnost dodava, Zze vychadzal z
porovnania Zalobnej Ziadosti vo vSetkych jej Castiach (teda nielen istina, ale aj prisluSenstvo) s vydanym
rozhodnutim. Uvedeny spbsob je v sulade s ustalenou praxou, v tomto smere sud poukazuje prikladmo
na rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 27Co0/31/2019 zo dna 26.02.2019, alebo rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010 z 27.01.2011. Sud nevidi dévod na to, preco by pre ucely
ur€enia pomeru v spore nemal zohfadnit aj uroky z omeskania, ked ide o narok nemenej dblezity ako
narok na zaplatenie istiny a ktory svojou vySkou ani dblezitostou nepochybne nie je zanedbatefnym
pripadne len podruznym narokom, ktory by mal sud opomenut pri nahrade trov konania. Ak si Zalobca
popri istine uplatni aj prisluSenstvo, musi si by vedomy toho, Ze kazdy jeho Ciastocny neuspech (ato ajv
Casti v prisluSenstva) bude mat’ v kone€¢nom désledku vplyv na rozsah jeho celkového uspechu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



