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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti U.: B., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, a L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov:
matky L. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, L., pr. zast. JUDr. Vladimirom Frariom, so sidlom Haskova
18, Nové Mesto nad Vahom a otca L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, L., pr. zast. Advokatskou
kancelariou Moravcik a spol. s r.0., so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva, takto

rozhodol:

I. Mal. B., nar. XX XX.XXXX, mal. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. L., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.
Obaja rodiCia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otec je povinny prispievat mesacne na vyzivu mal. B. sumou 120,- Eur, mal. S. sumou 100,- Eur
a mal. L. sumou 90,- Eur vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 02.06.2020 do 14.06.2021 v sume 70,- Eur je
otec povinny zaplatit matke do 30 dni odo dria vyhlasenia rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi za pritomnosti psycholéga v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32, Nové Mesto nad Vahom
kazdy parny utorok a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky.
Stretavanie sa otca s mal. detmi mdze podfla pokynov psycholéga prebiehat aj individualnou formou.

V. Matke a otcovi mal. deti sa uklada vychovné opatrenie povinnost podrobit’ sa socialnemu a inému
odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom, a to
kazdy parny utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 17,00 hod. v obdobi od 29.06.2021 do 30.12.2021. Matke
sa uklada povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny.

VI. Mal. detom: S., B. J. L. sa uklada povinnost zu€astnit sa socialneho a iného odborného poradenstva
v Centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom ambulantnou formou kazdy Stvrtok v neparnom tyzdni
v ¢ase od 15,00 hod. do 16,00 hod. v obdobi od 29.06.2021 do 30.12.2021 vratane.

VII. Vyroky IV., V. a VI. tohto rozsudku su predbezne vykonatelné.

VIIl. Matke sa ukladé povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Psychologickom
poradenskom referate Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom v trvani 3 mesiacov.

IX. Tymto sa ruSia uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 8P/37/2020-20 zo dna
03.08.2020 a ¢&.k. 8P/23/2020-37 zo dnha 12.06.2020.



X. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. B., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom
domahala, aby sud na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie prebieha na tunajSom sude pod sp.
znackou 9P/20/2020 upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Navrhovala, aby boli vSetky
maloleté deti zverené do jej osobné starostlivosti s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat'ich
majetok ma iba matka. Otcovi navrhla ulozit' povinnost prispievat na vyzivu deti mesacne sumou 180,-
eur na mal. B., 150,- eur na mal. S. a 120,- eur na mal. L.. Pévodne matka navrhla upravit’ stretavanie
otca s mal. detmi kazdy parny tyZderi v sobotu aj v nedelu, cez sviatky a 2 tyZ?dne cez prazdniny.

2. Otec s navrhom na zverenie mal. deti do osobne;j starostlivosti matky suhlasil, nesuhlasil s tym, aby
iba matka bola opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vyzivné navrhol upravit vo
vyske na mal. B. 110,- eur, na mal. S. 90,- eur a na mal. L. sumu 80,- eur. Pévodne pozadoval Siroku
upravu styku kazdy parny tyZder od piatka, do nedele ako aj podrobnu Upravu po€as sviatkov a prazdnin.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletych deti matke, otcovi navrhol ulozit vyZivovaciu
povinnost vo vyske 120,- eur na mal. B.I., 100,- eur na mal. S., a 90,- eur na mal. L.. Stretavanie otca s
detmi navrhol formou asistovaného kontaktu v Centre pre deti a rodiny Myjava, pobocka Nové Mesto
nad Vahom, v rozsahu ako sa realizuje doposial t.j. 1 x do tyZdna v trvani dvoch hodin.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, obozndmenim sobasneho listu,
rodnych listov mal. deti, lekarskych sprav, najomnej zmluvy vratane dodatku, vysledkov lustracii udajov
Socialnej poistovne, a Registra obyvatelov, vyjadrenia otca, potvrdenia o prijme otca, spravy UPSVaR,
potvrdenia o prijme matky, potvrdenia Socialnej poistovne, potvrdenia Skoly o vydavkoch, postovych
poukazok a faktur preukazujucich vydavky matky, sprava CDR Myjava, znaleckého posudku PhDr. Q.
ako i dalSim obsahom spisu a podstatnym obsahom spisov tunajSieho sidu 9P/20/2020, 8P/37/2020,
a 8P/23/2020. Takto zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Maloleté deti U. pochadzaju z doposial nerozvedeného manzelstva u€astnikov konania. Na tunajSom
sude prebieha pod sp. znackou 9P/20/2020 na konanie o rozvod manzelstva L. J. L. U., ktoré konanie
doposial nebolo pravoplatne ukoncené.

6. Neodkladnym opatrenim ¢.k. 8P/23/2020-37 zo dfia 12.06.2020 tunajsi sud zveril maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ doasne prispievat na vyZivu mal. deti sumou 120,-
eur na mal. B., 100,- eur na mal. S. a 90,- eur na mal. L..

7. Stretavanie sa otca s mal. detmi bolo doCasne upravené neodkladnym opatrenim vydanym
tunajsim sudom ¢&.k. 8P/37/2020-20 zo dfia 03.08.2020 v zneni uznesenia Krajského sudu Trencin &.k.
5CoP/46/2020-73 zo diia 19.11.2020 tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny
kalendarny tyZzderi, od piatku 16.00 hod do nedele 19.00 hod, v kazdu parnu stredu od 17.00 do 19.00
hod, ako aj v priebehu troch tyzdfiov pocas Skolskych prazdnin. Nakolko takto uréeny styk sa v priebeh
konania vobec nerealizoval, pristupil sud k nariadeniu asistovaného kontaktu tak, ze otec sat.¢. s detmi
stretava v priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, kazdy parny
utorok a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod do 17.00 hod.

8. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze deti v si€asnosti otca odmietaju preto, Ze boli svedkami
konfliktnych situacii po€as spoluzitia v domacnosti a videli, ako sa otec spraval, ako kri¢al, vyhrazal sa
matke, vypinal elektriku, zamedzil pristup k internetu, takZze dcéra sa nemohla distanéne ugit a pod.
Otec matke zakazoval prat, alebo napriklad ovladat teplotu v dome. Deti k otcovi nemaju vybudovanu
doveru, s ni€im sa mu nezddverovali, on ich problémy nerieSil, ked plakali roz&ulovalo ho to. Aj v
suc€asnosti nevie situacie s nimi vhodne rieSit. Napr. nedal dcére suhlas s pouZitim osobnych udajov
a ona sa ako jedina z triedy nemohla fotit, €omu nerozumela a bola z toho smutna. Ked otec pride
na stretnutie s detmi a tie mu oznamia, Ze s ndm nechcu ist, vyhraza sa matke policiou a socialkou.
Aj pocas spoluzitia rodi€ov deti preferovali matku, vyraznejsie vSak zacali otca odmietat’ potom ako si



nasiel priatefku. Klamal ich, prestal sa im venovat a venoval ¢as svojej priatelfke. Matka deti niekedy proti
otcovi neobracala, ale re3pektuje ich odmietanie. Je pravdou, Ze otec deti vozieval do Skoly matka v8ak
zabezpecfovala a dohliadala na vSetky ranné c¢innosti, ktoré tomu predchadzali. V su€asnosti matka
byva s detmi v byte prenajatom od jej brata. Najomné je upravené vo vyske jedného centa, matka v3ak
uhradza poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 280,- eur, pric¢om predpoklada, Ze tato
suma sa zvySi po vyuctovani, nakolko o&akava nedoplatky na jednotlivych energiach.

9. Otec uviedol, Ze matka poukazuje na jeho negativa, avSak ona prili§ vela €¢asu travila na socialnych
sietach. Toto bol aj dévod pre€o zmenil heslo na domacom wifi routri, na pocitaci ho vSak hned zmenil,
takZze dcéra sa mohla pripravovat do Skoly. ManZelka napriek tomu zacala s detmi chodit denne
k rodi€om. Nikdy deti nezbil, ani sa im bitkou nevyhrazal. Hadky s manzelkou boli obojstranné, a
vulgarizmy padali aj z jej strany. Je prirodzené, Ze vaésinu starostlivosti o deti zabezpecovala manzelka,
ona bola takmer 9 rokov na materskej dovolenke, on zatial pracoval na tri smeny, staral sa o domacnost
a hospodarstvo. Vzdy ich v8ak zaviezol k lekarovi, ked' bolo treba a podfa pracovnych moznosti napr.
navstevoval vystupenia v Skélke €i podobné aktivity. ManzZelka sa po odchode z domacnosti odstahovala
k rodiCom, ked priSiel pozriet deti, vSetky boli nastupené za pritomnosti jej rodinnych prislusnikov a
jednohlasne mu oznamili, Ze s nim nikam nechcu ist. Matka ich pritom drzi vSetky pri sebe a odmieta
ich k otcovi pustit. On vodil svoju priatelku iba na prvé stretnutia, nakolko to vSak bolo vefkym zdrojom
hadok, prestal s tym. Po&as spoluZitia rodi¢ov sa ho deti nebali, pokial matka v su€asnosti tvrdi Ze tomu
tak je, toto detom podsuva. S detmi normalne spal v jednej miestnosti nakolko ako manZzelia spolo¢ne
intimne nezili. ManZelka ako veriaca zastavala nazor, Ze intimny Zivot manzZelom sluzZi na splodenie
deti, a kedZe oni uz mali tri deti, odmietla sa s nim dalej stykat, €o viedlo k tomu, Ze si po ¢ase nasiel
priatelku. Vyzivné na deti riadne plati v sidom uréenej vyske. V sugasnosti byva v rodinnom dome, ktory
bol bydliskom rodiny pred rozchodom rodi¢ov spolo€ne so svojou matkou, ktord na energie prispieva
priblizne v Stvrtinovej vySke. Z pozemkov, ktoré vlastni nema takmer Ziaden prijem, tieto su prenajaté
za cca 20,- eur ro€ne. Okrem prijmu zo zamestnania nema iny prijem.

10. Rodi¢ia absolvovali na referate poradensko - psychologickych sluzieb 3 spologné stretnutia za
ucelom vyjasnenia si jednotného postupu pri odovzdavani a preberani deti, zlepSenia vzajomne;j
komunikécie rodi€ov a nastavenia jednotnych pravidiel pri vychove mal. deti. Po€as uvedenych sedeni
sa stanovené ciele nepodarilo naplnit.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom dalej len ,CDR®)
vyplyva, Ze maloleté deti prezivaju emocionalnu zataz, ktora sa prejavuje formou Uzkosti, najviac
badatelnej pri odchode matky. S matkou maju vybudovanu intenzivnu vazbu, k otcovi vyjadruju kritické
postoje kvéli jeho spravaniu k matke. Dal$i dévod, ktory uvadzajd je, Ze otec si nasiel novu partnerku.
Pocas asistovaného kontaktu, ktory prebieha v CDR neprejavuju deti Ziaden zaujem o spolupracu, je
u nich pritomna rigidita a tendencie k regresii, nejavia ochotu komunikovat s otcom, jeho otazky bud
ignoruju, alebo odpovedaju jednoslovne. Zo spravania mal. deti je mozné usudzovat, Ze su pritomné
matkine emoc¢né prenosy na deti, o mbze byt pre ne rizikové nakolko si matka zamiefa vlastné potreby
s potrebami deti a tym dochadza k manipulacii a negativnemu vplyvu vo i otcovi. Matka aktualne s CDR
spolupracuje, dodrziava terminy, napriek tomuto vSak absentuje vola k emoc¢nej priprave deti na kontakt,
nakolko deti su cely €as v apatii a odpore. Nakolko najstarSia B. ma k otcovi najvyhranenejsi postoj
pricom ma tendenciu ovplyvriovat v tomto sestry bolo by vhodnejSie, keby sa kontakt s otcom mohol
realizovat’ aj osobitne, ¢o vS8ak doposial matka odmietala.

12. Zo znaleckého posudku €. 26/2021 PhDr. Q. znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, vyplyva, Ze otec ma Uprimnu snahu a zaujem podielat sa na starostlivosti a vychove
mal. deti, chce sa aktivne realizovat vo svojej roly rodi€a. Jeho vztahova vazba s detmi je v8ak krehka,
ich doterajSia histéria nebola bohata na spolo¢né zazitky, z ktorych by v su€asnom komplikovanom
obdobi mohol ich vztah &erpat. Ziadne z deti neuviedlo spontanne nijaky pekny zazitok s otcom. Otec
zaroven nebol dostatoCne empaticky k prezivaniu deti a matky, ktoré sa nevyrovnali s jeho rozhodnutim
rozviest sa a uz vébec neprijali jeho novy vztah, ktory ich irituje a vyhrocuje ich postoje. Deti velmi citlivo
vhimaju spravanie otca k matke, drzia s matkou, nechcu ju zradit' a napriek tomu, Ze ich vztah k otcovi
by nemal byt podmieneny tym, do akej miery sa citi byt matka zranena je tomu tak. Bude preto potrebné,
aby otec matku pred detmi docenil. Matka nema v situacii rozvodu dostatoény nadhlad na vyznam otca
v Zivote mal. deti. Napr. na otazku, ¢&i vidi nie€o v €om by otec mohlo byt pre deti prinosom uviedla,
Ze nie. To ako sa vodi jej osobe zachoval otec ju zranilo, zaZivala situacie ked ostala na vSetko sama.



Zo strany otca zazivala r6zne neprijemnosti cez ktoré sa nedokaze preniest natofko, aby otcovi otvorila
vychovny priestor, aby mu umoznila aktivne sa podieflat na starostlivosti a vychove odeti. Znechutenie,
sklamanie matky z manzZela sa prendSa aj na maloleté deti. Maloleté deti su az prili§ vtiahnuté do
vztahovych problémov rodi¢ov, pricom tato skuto¢nost sa stala jednym z dévodov odmietania otca.
Matka je v tejto veci pasivna, nevyvija aktivitu, aby oddelila rozchod rodi€ov od vztahu otca k detom.
Hoci matka uvadzala, Ze deti maju z otca strach samotné deti Uzkost z otca nedeklarovali. Otec pritom
nevykazuje nijaku psychopatolégiu, ktora by bola v rozpore so zabezpedenim vychovy a starostlivosti
o mal. deti. Obnovenie vztahovej vazby medzi detmi a otcom bude podfa znalca potrebné realizovat
prostrednictvom odbornika. Neskér bude mozné styk realizovat v rozsahu navrhnutom v neodkladnom
opatreni. Vzhladom na skuto¢nost, ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené v tomto konani, ale v
konani vedenom na tunajSom sude 9P/20/2020, (konanie o rozvod manzelstva) vykonal sud tento dékaz
ako oboznamenie listiny.

13. Zo spravy UPSVaR zo diia 15.03.2021 vyplyva, Ze matka s detmi byva od augusta 2020 v
podnajomnom byte, ktory je vo viastnictve jej brata. Maloleté B. J. S. navstevuju zakladnu Skolu v Stare;j
Turej, mal. L. navstevuje matersku Skolu v Starej Turej. V su€asnosti zabezpecuje vylu€nu starostlivost o
mal. deti matka, ktora dbé o ich vyZivu, vychovu, zdravotnu starostlivost. Otec nema okrem asistovaného
kontaktu v CDR s detmi Ziaden osobny kontakt. Matka nie je napomocna realizacii styku deti s otcom
pocas dlhSieho asového obdobia bez jej pritomnosti.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdZzu dohodnut o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Pri otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud vychadzal zo suhlasného
stanoviska oboch rodi¢ov ako aj kolizneho opatrovnika. Deti sa od rozchodu rodiCov v maji 2020
nachadzaju vo vylu€nej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Deti
maju k matke vytvorenu silnu emoénu vazbu, je pre ne primarne emocnou osobou, a predstavuje pre
ne istotu. Z tohto dévodu je ich zverenie do osobnej starostlivosti matky v ich najlepSom zaujme.



21. Na Ziadnej dalSej otazke upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sa rodi€ia nedokazali zhodnut. Hoci
matka navrhovala, aby bola jedinym rodi€¢om, ktory ma pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok sud toto pravo ponechal obom rodi€om teda aj otcovi. Na strane otca neboli zistené Ziadne
dbévody, zneuZivanie i zanedbavanie rodi€ovskych prav, ktoré by oddvodfiovali vylu€enie otca z tychto
opravneni. Pokial sa v minulosti vyskytli jednotlivé nie vefmi podstatné situacie, ako napriklad to, Ze
nedal suhlas s GDPR a mal. S. sa v Skole nemohla s triedou fotit, sud zastava nazor, Ze podobnym
incidentom sa da predchadzat zintenzivnenim a zefektivnenim vzajomnej komunikacie oboch rodi¢ov.

22. Podfla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

24. Podla ¢lanku 5, veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

25. Podla § 38 ods. 1 a 2 C.m.p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

26. V nadvaznosti na rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke sud upravil
pravo otca na stretdvanie s nimi. V tomto smere je situacia v rodine vefmi komplikovana. Aktualne deti
otca odmietaju a styk otca s nimi v beznych, Standardnych podmienkach sa nerealizuje. Od aprila tohto
roku prebieha asistovany kontakt v priestoroch CDR, kde je rodine zaroven poskytované psychologické a
iné odborné poradenstvo. Sucasné kapacitné moznosti CDR umoziuju, aby styk otca s detmi prebiehal
jeden kréat do tyzdna v rozsahu 2 hodin ( v parny tyZzden v utorok a nepéarny tyZder vo Stvrtok). Preto
nebolo mozné vyhoviet navrh otca, aby sa rozsah tohto styku rozSiril na tyri hodiny tyZzdenne. Za
ucelom realizacie takéhoto kontaktu sud rodi€om ako aj detom ulozil potrebné vychovné opatrenie,
pricom matke ulozil povinnost' spolupracovat' s CDR. V zadliatkoch sa totiz vyskytli situacie, kedy matka
pokyny pracovnikov CDR nereSpektovala, odmietla opustit jeho priestory, resp. doZadovala sa stretnutia
s psycholégom v ase ked tento pracoval s detmi a pod. Hoci maloleté deti svorne opakovane uvadzaju
Ze sa s otcom stretavat' nechcu sud na ich nazor v tejto otazke neprihliadol, nakolko vylu&enie otca zo
Zivota mal. deti by rozhodne nebolo v ich najlepSom zaujme. Sud dospel k zaveru, Ze je v najlepdom
zaujme maloletych deti, aby ich stretavanie s otcom prebiehalo nadalej nepretrzite formou asistovaného
kontaktu v CDR. Je zrejmé, Ze takato forma kontaktu nie je bezna, prirodzena, ani obvykla a pre otca
mdze byt az poniZujuca, v su€asnosti je podla nazoru sudu jedina moznost’ ako postupne pod odbornym
dohladom obnovit vazby medzi detmi a otcom. Sud ma totiz obavu, Ze v pripade Ze by bol styk
ponechany na rodiCov maloletych bez odbornej pomoci prebiehal by tak ako doposial a teda by sa
nerealizoval, nakolko deti otca nadalej odmietaju. Takyto stav rozhodne nie je v zaujme maloletych deti.
Maloleté deti maju pravo na plnohodnotny vztah s oboma rodi€mi. Maju pravo nebyt vtahované do ich
vzajomnych konfliktov. Deti by nemali mat' pocit, Ze musia chranit jedného z rodi€ov a zdiefat' s nim
jeho postoje vod&i druhému rodi¢ovi. Zo znaleckého posudku ako aj zo sprav CDR vyplyva, Ze mal deti
preberaju postoje matky. Je to zrejmé z tohto, Ze odmietanie otca zdévodfuju jeho spravanim k matke.
Nie k nim samotnym, ale k matke. Pritom napr. minimalne pri mal. L. je zrejmé, Ze nevhodné spravanie
k matke neméa priamo zaZité, ale jej tato situacia bola sprostredkovana matkou. Ziadne nevhodné
spravanie otca smerom k maloletym detom kedykolvek v minulosti pritom nebolo v konani preukazané
a ani matkou tvrdené. Matka by si mala byt tohto vedoma a vo i otcovi sa spravat spésobom, ktory
ho nebude vytesfiovat zo Zivota mal. deti. Jeho uloha ako rodi¢a sa neskondcila rozchodom s matkou,
bez ohladu na to, ako velmi tento fakt matku zranil. Aj ked matka sama nechce riskovat stratu dévery



deti, tym Ze ich bude presviedCat, aby mali k otcovi priaznivejSi vztah, zmena jej postoja k otcovi je pre
normalizaciu vztahov v rodine nevyhnutna, vzhladom na skuto¢nost, Ze mal. deti kopiruju jej postoje.

27. Styk nad ramec takto uréeného stretavania, ktoré pozadoval otec raz do tyzdna v piatok, aby mohol
ist s detmi napr. na zmrzlinu v Starej Turej, alebo inu aktivitu, bez toho aby s nim deti Sli do jeho
domacnosti sud nenariadil, nakolko zastéva nazor, Ze pokym v rdmci asistovaného kontaktu nedéjde v
ramci realizovaného psychologického poradenstva k posunu, bolo by nariadenie takéhoto stretavanie
kontraproduktivne. Sud nepochybuje o tom, Ze takyto kontakt by sa v skuto€nosti nerealizoval, akurat by
si deti zafixovali neZiaduci vzorec spravania, ked sa otec bezvysledne dostavi na realizaciu stretnutia,
nasledne deti toto odmietnu a matka tento stav pasivne akceptuje.

28. KedZe konanie vo veciach starostlivosti o maloletych méze za&at' aj bez navrhu sud podfa § 233
C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. bez navrhu vyhlasil za predbezne vykonatelné vyroky rozsudku
upravujuce styk otca s maloletymi detmi ako aj vychovné opatrenie, ktoré bolo za tymto u¢elom uloZzené
rodi€om aj maloletym detom. Nebezpefenstvo ujmy, ktorej sa sud takto snazi predist spociva v tom,
Ze bez takéhoto vyroku by sa prerusenim kontaktu v désledku pripadného opravného prostriedku vogi
tomto rozhodnutiu mohol stratit' aj ten minimalny progres, ktory sa pracovnikom CDR podarilo dosiahnut
a stretavanie deti s otcom resp. akykolvek osobny kontakt by sa opakovane nerealizoval. Tieto vyroky
su preto vykonatelné doru€enim rozsudku.

29. Matka v konani navrhla ako dbkaz vysluch mal. B. J. S.. Tento dbkaz sud nevykonal pre jeho
nadbytocnost. Nazor mal. deti mal sud dostatoénym spésobom zisteny opakovane v priebehu konania
jednak koliznym opatrovnikom v ramci socialneho etrenia, jednak znalcom a zarovern psycholégom
CDR, ktory s detmi pracuje po dobu troch mesiacov raz tyzdenne. Dal$ie vypo&uvanie deti na sude
preto sud nepovazoval za potrebné. Nazor deti je pritom po celt dobu konania konzistentne odmietavy
a preto bude potrebné pokracovanie odborného poradenstva a pomoci. Vzhladom na skuto€nost, Ze je
zaroven nevyhnutnd zmena postoja matky a jej vyrovnanie sa s rozpadom vztahu nariadil sud matke
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na psychologicko poradenskom referate UPSVaR
Nové Mesto nad Vdhom v trvani troch mesiacov po predchadzajucom dojednani terminu navstevy.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

35. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

36. Matka je zamestnand v spoloCnosti Elster s.r.o., Jej Cisty mesacny prijem zo zamestnania
spolu s vyplacanymi sumami o3etrovného dosahuje vySku 808,- eur. Svoje naklady charakterizovala
nasledovne: platby za sluzby spojené byvanim 280,- eur, internet a televizia 14,80 eur, telefon 21,- eur,



poplatok za komunalny odpad 108,- eur ro¢ne t.j. 9,- eur mesacéne. Vlasti 1 rodinného domu v kat. u.
Q., ktoru polovicu ma s manzelom v BSM. Druhu polovicu vlastni manzel. Okrem mal. B., S. J. L. nema
inu vyzivovaciu povinnost.

37. Matka vynaklada na starostlivost o mal. deti bezné vydavky na stravu, mlie€ne vyrobky, vyZivové
doplnky, oblecenie, obuv, hygienické potreby. Okrem toho maju mal. deti nasledovné osobitné vydavky:
Mal. B. je Ziakou 4. ro€nika zakladnej Skoly. Matka na starostlivost’ o fiu vynaklada 20,- eur na za obedy
a druzinu. K mimoriadnym vydavkom patria: poplatok za rodi€ovské zdruzenie 15,- eur ro¢ne, prispevok
na ZRPS v zakladnej umeleckej $kole 17,- eur, a naklady na vytvarné pomocky 71,04 eur. Za ZUS sa
plati Skolné 30,- eur polro¢ne. Maloleta je sledovana u ortopéda a imunoléga, na ortopedické topanky
matka doplaca 17,- eur raz na pol roka, okrem toho potrebuje dalSiu ortopedicku obuv, ktora stoji cca
90,- eur ro€ne. Za lieky od imunoldga sa priplaca 11,- eur mesacne.

Mal. S. je ziaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Poplatok za obedy a druzinu predstavuju 20,- eur
mesacne. Je pravidelne sledovana u ortopéda a imunoléga. V suvislosti so zhorSenym zdravotnym
stavom ma rovnaké vydavky ako starSia sestra: matka doplaca 17,- eur raz na pol roka priplatok za
ortopedické topanky, za dalSiu ortopedickd obuv cca 90,- eur ro¢ne. Za lieky od imunoléga 11,- eur
mesacne.

Mal. L. navstevuje t.& matersku Skolu, za ktoru matka plati 9-15 eur mesacne. Na zaciatku Skolského
roka sa plati prispevok na rodiCovské zdruzenie 25,- eur. Zatial nenavstevuje Ziadneho odborného
lekéara, ale uz je objednana na vySetrenia a je predpoklad, Ze z tohto titulu bude mat rovnaké zvySené
naklady ako jej sestry.

VSetky matkou deklarované naklady mal sud za primerané a preukazané.

38. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Slovarm, a.s.. Jeho Cisty mesacény prijem dosahuje vysku 997,53
eur mesacne. Svoje mesacné vydavky deklaroval otec vo vySke 648,53 eur mesaclne. Pozostavaju
z nasledovnych poloZiek: vydavky na byvanie (plyn, elektrika, Zumpa, kurenie - 118,50 eur, poistenie
nehnutelnosti a motorovych vozidiel 34,- eur, internet 15,- eur, telefon 10,- eur, cestovné do prace
100,- eur, strava 160,- eur, splatky Gveru 135,- eur, o$atenie 70,- eur. Uver, ktory otec splaca si rodiia
zobrali spoloéne s matkou na obstaranie chalupy, kde sa planovali prestahovat. Tato nehnutelnost je
v BSM rodi¢ov, pri¢om je nateraz prazdna. Okrem toho vlastni rodinny dom v ktorom doposial' rodina
Zila, a spoluvlastnicke podiely na polnohospodarskych pozemkoch, ktoré prenajima za cenu cca 20,-
eur ro¢ne. Ma uspory na ucte vo vySke cca 23.000,- eur, ktoré v buducnosti mieni pouzit' v prospech
svojich deti. Okrem svojich troch dcér nema inu vyZivovaciu povinnost.

39. Po zhodnoteni dokazovania ohladom prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov ako aj
potrieb maloletych deti mal sud vyzivné uréené neodkladnym opatrenim za postacujuce a otcovi urcil
vyzivovaciu povinnost' v celkovej vy8ke 310,- eur z tohto 120,- eur na mal. B., 100,- eur na mal. S.
a 90,- eur na mal. L.. Prihliadol pritom na skutoénost, Ze takto ur€ené vyzivné je na hranici tretiny z
otcovho mesacéného prijmu, €o je hranica dlhodobo stanovovana v prevliadajucej slovenskej judikature,
rovnako tak na skuto€nost, Ze otec sam plati spolo€ny uver. Nezohladnil skutonost, Ze vSetku osobnu
starostlivost’ o deti vykonava po dobu priblizne roka matka, nakolko otec je podla nazoru sudu schopny a
ochotny sa na tejto starostlivosti podielat, avSak z vy§Sie popisanych pricin, ktoré su podla nazoru sudu
v prevazujucej miere na strane matky, k tomuto nedochadza. Rovnako obaja rodi¢ia zhodne potvrdili,
Ze matka otca za celu dobu neoslovila s poziadavkou na uhradu mimoriadnych vydavkov, ktoré s detmi
prirodzene mala, napr. na zaciatku Skolského roka na Skolské pomdcky, €i na sezénne oblecenie. Otec
deklaroval zaujem sa na takychto vydavkoch podielat, predpoklada to vSak vyraznejSiu komunikaciu zo
strany matky voci otcovi a tieZ zintenzivnenie poskytovania informacii o maloletych detoch zo strany
matky voci otcovi napr. o ich zdravotnom stave, potrebe navstivit' lekara, ich Skolskych uspechoch &i
uspechoch v mimoskolskej €innosti.

40. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 02.06.2020 do vyhlasenia rozsudku vznikol po¢as
prvého mesiaca prebiehajuceho konania, kedZe otec sumu uréenu neodkladnym opatrenim vo vySke
310,- eur zacal platit az od mesiaca jun 2020 pri€om vyzivné za mesiac jun 2020, splatné v maji
dobrovolne matke zaplatil v celkovej sume 240,- eur t.j. 80,- eur na kazdé dieta. Z nedoplatku vo vyske
70,- eur, preto pripada na mal. B. suma 40,- eur, na mal. S. suma 20,- eur a na mal. L. suma 10,- eur.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat' aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



