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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté deti O.: mal. A., nar.. XX.XX.XXXX, mal. H.,
nar.: XX.XX.XXXX a mal. V., nar.: XX XX.XXXX, v konani v8etky maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, deti z rodigov: matky - O. O., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, S. a otca neuvedeného; o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom O. - A., nar.: XX XX.XXXX, H., nar.;: XX. XX.XXXX a V., nar.: XX. XX.XXXXsa na
riaduje vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova ¢. 39, 968
01 Nova Bania, za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdihSie na obdobie
6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Matke maloletych detisa uklada povinnost:

- spolupracovat' s Centrom pre deti a rodiny Nova Baria a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice,
- zUCastnit sa psychologického poradenstva za u¢elom obnovenia vztahu medzi matkou a maloletymi
detmi.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zadal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia u maloletych deti. Ako vyplyva z podnetu
UPSVaR Levice, tento s rodinou pracuje od roku 2019 kedy bolo nahlasené zanedbavanie mal. V. a
H.. Nasledne UPSVaR vykonal $etrenie pomerov v domacnosti matky. Matka podas $etrenia uviedla,
Z2e mal. V. od nej uteka k p. O. N. (matka muza, ktorého matka oznacila za otca mal. V. a mal. H.).
Matka v tom €ase uviedla, Ze mal. V. je psychicky labilny a vybavuje pre neho vySetrenie u psycholéga.
P. N. uviedla, Ze matka v minulosti poZivala alkoholické napoje a lie€ila sa aj v PN Hronovce. Uviedla,
Ze matka sa o mal. V. nezaujima, chodi ho sice navstevovat, ale nema k nemu bliZzsi vztah. Matka
opakovane udavala, Zze vychovu mal. deti nezvlada, deti ju neposlichaju, je na ne sama. Po smrti
starej matky prevzala starostlivost o mal. A. matka. Matka uvadzala, ze mal. A. ju nere$pektuje, uteka
z domu a brava zo sebou aj mal. H.. Matka nezvladla starostlivost o mal. deti ani po finanénej stranke,
v domacnosti na nachadza vzdy len malé mnozZstvo potravin (chlieb, maslo), mal. deti utekaju k p.
N., kde sa najedia. Matke bolo opakovane poskytnuté poradenstvo ohladom zamestnania sa a tak
zlepSenia svojej finangnej situacie, no napriek tomu tak nespravila a ani neprejavila zaujem najst
si zamestnanie. Matka uzivala vo zvy8enej miere alkoholické napoje, no sama uvadzala, Ze alkohol
pije len ked méa depresie. Vzhladom na vy$sie uvedené mal UPSVaR LV za to, Ze s rodinou je
potrebné intenzivne pracovat a preto bola rodina zapojena do spoluprace s odbornym timom TENENET
0.z. na vykonavanie opatreni OSPODaSK ambulantnou a terénnou formou. Matke bolo opakovane
poskytované poradenstvo a socialna pracovnicka TENENET-u sa zamerala na stabilizovanie finan&ne;j
situacie rodiny a podporu rodi¢ovskych zruénosti matky. Zo spravy vyplyva, Ze matka je nezamestnana a



nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec€ovanie potrieb rodiny. Matka nezvlada starostlivost
o mal. H. a V. a s mal. detmi pracuje Skolska psychologi¢ka. V sprave je uvedené, Ze matka ma nizku
motivaciu zmenit svoju aktualnu finanénu situaciu a najst’ si zamestnanie. Mal. V. je v 8kole vulgarny,
potuluje sa s kamaratmi a po ulici. Matka nema dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpedenie
rodiny, s potravinami jej vypomahaju znami a priatelia, ktory jej pozi¢aju aj peniaze. Matka nadalej
nezvladla zabezpedovat starostlivost o mal. deti a preto UPSVaR LV zvazil moznost, Ze by starostlivost
o mal. deti mohla prevziat pani N., lenZe jej zdravotny stav je zhorSeny a bytové pomery pani N. nie su
vhodné, pre dalSie 3 mal. deti. Aj napriek tomu, Ze istl dobu zabezpec€ovala starostlivost o mal. V., mal.
dieta chodilo do 8koly zanedbané.

2. Z komplexného hodnotenia mal. V. amal. H. zo dfia 12.10.2020 vyplyva, Ze mal. detom je poskytovana
psychologicka pomoc zo strany Skolskej psychologicky. V sprave je uvedené, Ze dvoj€ata Ziju oddelene,
mal. H. Zije s matkou a mal. V. s p. N.. Pani N. ma vazne zdravotné problémy a nedokaze sa riadne
postarat o mal. V.. Mal. V. matku nazyva O., nema s fiou dobry vztah a €asto hovori, ako ju nenavidi.
V. chodi do 8koly neupraveny, cely tyZderi v rovhakom obleceni, je Spinavy. Mal. dieta bolo videné
vyucujucou ugcitelkou potulovat’ sa po vonku a dokonca stal uprostred cesty, kde ho museli obchadzat
auta. V komplexnom hodnoteni sa dalej uvadza, ze matka sa udajne priznala, Ze sa Zivi prostitlciou.
Mal. H. spontanne v triede opisuje, aké sexualne aktivity v doméacnosti videl. Obe mal. deti nenosievaju
desiatu a nemaju ani peniaze, aby si ju zakupili. Stalo sa, Ze boli az do obeda hladné. Spolupraca s
matkou je problematicka, obe deti chodia do Skoly samy a zo Skoly ich matky nikdy nevyzdvihne na &as
(niekedy medka aj 2,3 hodiny). Dvoj€ata su €asto deprimované, niekedy placu, kri€ia, Ze matka po ne
opat neprisla. Na €as ich vyzdvihne len stryko, ktory je ale zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Z komplexného
hodnotenia mal. V. a mal. H. zo diha 18.11.2020 vyplyva, Ze spolupraca s matkou sa nezlepSila, mal. deti
uvadzaju, ze matka ich nechce. Obe mal. deti su zanedbané, mal. H. chodi do Skoly Uplne zavSivaveny.
Mal. V., ktory sa zdrziava u pani N., chodi do Skoly Spinavy v rovhakom obleceni, ktoré ma na sebe i viac
ako tyzden. Zo spravy vyplyva, ze vyucujuci mali podozrenie, Ze mal. H. je pod vplyvom psychiatrickych
liekov, mal. H. uviedol, Ze na rafiajky mal liek - Frontin. Mal. H. bol malatny nereagoval na podnety a bol
vyrazne utlmeny. Matka poprela, Zeby sa mala Zivit' prostiticiou, uviedla, Ze momentalne ma nového
priatela, ktory jej pomaha a ob&as urobi nakup potravin. Matka bola konfrontovana s tym, ze UPSVaR
LV ma vedomost o tom, Ze poziva alkoholické napoje, o odmietla a neskor priznala, Zze ked zomrela jej
matka, tak v tom ¢ase mala depresie a preto pozivala alkohol. V su€asnosti nepoziva alkohol a neberie
ani Ziadne lieky, nakofko je tehotna (4. mesiac). Uviedla, Ze dvoj€ata ju posluchaju, neuzivaju ziadne
lieky a aj v spravani sa zlepsili. Matka uviedla, Ze spravanie A. je stale rovnaké, udajne ma priatefa,
neposlicha ju a vébec ju nere$pektuje. Diia 10.02.2021 UPSVaR LV telefonicky kontaktovala sociélne
pracovnicka mesta Sahy a uviedla, Ze ju navétivila matka mal. deti. Matka uviedla, Ze starostlivost o mal.
deti dalej nedokaze zabezpedovat. Nema finanéné prostriedky na jedlo a kurenie. Mesto Sahy nasledne
vykonalo Serenie pomerov v domacnosti matky. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze v domacnosti sa
nachadzali vSetky tri mal. deti. Matka sa staZovala na zlu finanénu situaciu, pokazené kurenie a svoj
zdravotny stav, nakolko sa psychicky neciti dobre a preto sa o mal. deti nevie starat. V doméacnosti bolo
chladno, mal. deti museli byt prikryté dekou. Matka pocas Setrenia neprejavila snahu svoju situaciu riesit,
na poradenstvo od socialnych pracovni€ok nereagovala a uviedla, Ze chce, aby boli mal. deti odobraté.
Matka zanedbdva starostlivost o mal. deti. Mal. A. nechala bez dozoru a v doméacnosti, kde sa nekdri.
Poradenstvo zo strany UPSVaR LV a odborného timu TENENET ignoruje a neriadi sa poskytnutymi
radami.

3. Uznesenim zo dha 24.02.2021 pod &.k. 17P/22/2021-53 nariadil tunaj$i sud neodkladné opatrenie,
ktorym odovzdal mal. deti do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Novéa Bara a zaroven
ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zabezpedit odovzdanie deti do starostlivosti
oznaeného zariadenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 24.03.2021, vykonatefnost
dna 24.02.2021.

4. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit maloletym detom vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti
a rodiny Nova Bara na dobu 6 mesiacov. Uviedol, Ze umiestneniu deti do starostlivosti centra pre
deti a rodiny predchadzalo naru3enie vychovy v domacom prostredi matky, ktord nebola schopna
zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloleté deti, €i uz zabezpe€enim ich primeranej vyZivy, finanénym
zabezpelenim, stanovenim vychovnych hranic, & zodpovedajucich bytovych podmienok. Psychicky
stav matky je nestabilny, sama potvrdila popijanie alkoholu vo zvySenej miere za situacie kedy prepada
depresiam.



5. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora brala termin pojednavania na vedomie,
svoju neucast na pojednavani ospravedinila jej hospitalizaciou, nepoziadala o odro¢enie pojednavania.
K podanému podnetu sa nevyjadrila.

6. Sud vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu ich matky, otcovstvo k maloletym detom urené nie je.

7. Z poslednej spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze tatio aktualne Zije v
spoloénej domacnosti s pribuznymi otca jej novonarodeného dietata v rodinnom dome, v ktorom matka
s parterom uZiva jednu izbu. Z predoslych Setreni pomerov v domécnosti matky vyplynulo, Ze bytové
pomery matky boli pre vychovu maloletych deti vyhodnotené ako nevhodné, v ¢ase Setrenia nemala
matka zabezpec€ené potraviny, obytné miestnosti boli nevykurené, deti museli byt prikryté dekami.

8. Zo podnetu na preSetrenie pomerov zaslanej zékladnou Skolou, ktori maloleté deti navstevuju
vyplyva, Ze maloleti V. a H. chodia do 8koly vyrazne zanedbani, v Spinavom obleceni, trpia pedikulézou,
nemaju zabezpedené ranajky ani desiatu, kedZze matka nezaplatila obedy v jedalni, deti su cely den
hladné. Niekolkokrat mali podozrenie, Ze mal. H. je pod vplyvom psychiatrickych liekov, ktoré mu nie
s urené. Malolety bol malatny, nereagoval na podnety, bol vyrazne utimeny. Malolety ¢asto opisuje
sexualne aktivity matky, ktora sa priznala, Ze sa Zivi prostituciou. Spolupraca matky so Skolou je
problematicka, maloleti V. a H. chodia do 8koly sami, zo Skoly ich matka nikdy nevyzdvihla nacas, ¢o
obe deti deprimuje v désledku €oho placu, kriia. Nagas ich vyzdvihuje len ich stryko, ktory je znacne
pod vplyvom alkoholu.

9. Zo spravy zo zakladnej Skoly, ktord navstevuje maloletd A. vyplyva, Ze dieta chodi do Skoly &isté
a upravené, stravuje sa v Skolskej jedalni. Sprava sa slusne, je ticha, priatelska. Na vyuCovanie ma
pomécky zabezpe&ené, na vyu€ovanie je pripravena.

10. Z komplexnej spravy zaslanej Centrom pre deti rodiny Nova Bara vyplyva, Ze vSetky maloleté
deti do ich zariadenia umiestnené dfiom 01.03.2021. AdaptaCny proces u maloletej prebehol v norme,
tazSie nadvazuje kontakty, odpoveda stroho, jej vystupovanie je uzavreté. Aktualne sa nachadza v
obdobi pubescencie, je vcelku impulzivna, ma sklony k agresivite a hostilite, vykazuje poruchy spravania.
M4 uzkostlivé tendencie depresivne ladenie. Odmieta kontakt s matkou, pozitivny citovy vztah méa
k partnerovi jej strej matky. K bratom prechovava vagny vztah vzhfadom na to, Ze spolu nevyrastali.
Malolety H. je pladlivy, neustupny vykazujuci agresivne sklony, ale menej v porovnani s maloletym V.m.
Jeho adaptécia eSte prebieha, postupne si zvyka na rezim zariadenia. Vykazuje zndmky hyperkinetickej
poruchy, mozno badat oneskorenie vo vyvine motoriky a reéi. Skolska pripravenost dietata bola vyrazne
zanedbavana, zadanym uloham rozumie a snazi sa ich svedomito plnit a dokoncit. Matku odmieta,
vnima, Ze ich ¢asto nechavala samych, hladnych a nadmerne pila. Ma vytvoreny citovy vztah k obom
surodencom, najma k bratovi. Malolety V. komunikuje s matkou najviac, po rozhovoroch s fiou tazsie
zaspava, budi sa zo sna, mava no¢né mory. Malolety sa v zariadeni neadaptoval., ma agresivne sklony,
lahko sa vyto€i, nedokéze dlhSie udrzat pozornost, je hravy, zvedavy.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely: zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.



13. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné oparenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Sud je po vykonanom dokazovani presvedCeny, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti ich
ponechanie v doCasnej starostlivosti Centra pre deti rodiny Nova Baria na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata. V
konani bolo preukazané, Ze starostlivost a vychova matky o maloleté deti bola vyrazne zanedbavana
a naruSena. Matka napriek odbornej pomoci, ktora jej bola opakovane poskytovana nebola schopna
zabezpedit primerané bytové podmienky, vyZivu maloletych deti, i ich hygienu. Maloleti H. a V. chodili
do Skoly zavSivaveni, Spinavi. Matka nebola schopna zodpovedne hospodarit a nakladat' s financiami,
zabezpecit detom citovy alebo iny stimul v zaujme ich rozvoja, ¢o v kone€nom dbsledku preukazatelne
viedlo k narudeniu vzajomnych citovych vazieb matky a deti, ktoré po umiestneni do centra pre deti
rodiny kontakt s matkou absolutne odmietali. Z aktualneho Setrenia pomerov vyplyva, Ze matka aktualne
nema vytvorené vhodné podmienky na prevzatie starostlivosti o maloleté deti. Matke sa narodilo dalSie
maloleté dieta, Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom v jednej izbe rodinného domu vo vlastnictve
pribuznych jej partnera. Sudom stanovena lehota Siestich mesiacov je lehotou uréenou na sanaciu
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ktoru by mala matka v pripade, Ze ma skutoCne
zaujme o prevzatie osobnej starostlivosti o maloleté deti vyuzit na napravu svojich bytovych a osobnych
pomerov. Sledujuc dosiahnutie u€elu nariadeného vychovného opatrenia sud matke uloZil povinnost
spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice ako aj Centrom pre deti a rodiny
Nova Bara ako aj povinnost zu€astnit’ sa psychologického poradenstva za u¢elom obnovenia vztahu
medzi matkou a maloletymi detmi, ktory je aktualne ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoénosti vyrazne
naruseny.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Proti predmetnému rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



