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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu (sudca spravodajca) a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcov: 1/ KORPOD, s. r. 0., so sidlom Stdrova 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO:
36 236 888, 2/ AGROGARANT, spol. s r. 0., so sidlom Starova 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 35
683 058, obaja pravne zastupeni: JUDr. Daniel JanSo, advokat, so sidlom Horné zdhrady 2, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Imre
Madacha 2, 990 01 Velky Krti$, za U€asti dalSich u€astnikov konania: 1/ A. B. A., bytom C. XXX, XXX XX
C.,2/D.D., bytomE. F. X, XXX XX G. H., 3/ 1. J., bytom C. XXX, XXX XX C., 4/ Polovnicka organizacia
Hunter Lesenice, so sidlom Lesenice 184, Lesenice, dalSi u€astnici vSetci pravne zastupeni JUDr.
Jozef Vesely, advokat so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, o preskiumanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného €. OU-VK-PLO2-2020/006235-002 zo dria 20.08.2020

rozhodol:

I.  Sud spravnu zalobu zamieta.
ll.  Zalobcovi 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Dal$im usastnikom konania 1/, 2/, 3/ a 4/ vogi zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dalsi ugastnici konania 1/ az 3/ ako zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov Polovného
reviru TrebuSovce, uznaného rozhodnutim Obvodného lesného Uradu vo Velkom KrtiSi pod &. k.
2004/00511-005 zo dria 28.05.2005, dorugili Zalovanému dria 14.08.2020 Ziadost o evidenciu zmluvy
zo dnia 13.08.2020 o postupeni prava uzivania predmetného pofovného reviru v prospech Polovnickej
organizacie Hunter Lesenice, so sidlom Lesenice 184, 991 08 Lesenice, ICO: 42 190 576 (dalej aj ako
.ziadost™).

2. K Ziadosti bola pripojena Notarska zapisnica ¢. Nz 48667/2019 spisana dria 04.12.2019 na Notarskom
drade v Lugenci, notarom JUDr. Marianom Jurinom, so sidlom v Lugenci, ul. Stefana Moyzesa
€. 53, ktorou bol osvedCeny priebeh Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v spoloénom
Polovnom reviri TrebuSovce, konaného dna 23.11.2019 o 9.00 hod. v penziéne U Huberta na adrese
Lesenice €. 118 (dalej aj ako ,notarska zapisnica“). Prilohou notarskej zapisnice bola Listina pritomnych
zo ZhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v Polovhom revire TrebuSovce, konanom dfa
23.11.2019 0 9.00 hod. v Leseniciach a listina spisana zvolavatefom K. A. o tom, Ze do listiny pritomnych
neboli zapisani 15 vlastnici (A. L., K. M., B.M., . M, N.L., . N, C.N.,E. A, F. F, K. F,G.C., 0. A,



K. P., A. F., N. A.), ktori udelili plnomocenstvo v najomnych zmluvach spolo&nosti AGROGARANT spol.
s r. 0. z dévodu, Ze pri vykonani prezentacie boli od uvedenych vlastnikov predlozené odvolania plnej
moci, ktoré boli prilohou tejto listiny.

3. Dalej bola k ziadosti pripojena Zmluva o uzivani Polovného reviru Trebusovce zo diia 13.08.2020,
Struktara vlastnictva — vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do Polovného reviru Trebusovce,
predloZzena na CD nosiéi a vypracovana spolo&nostou Misik — Geodeticka kancelaria s.r.o., obsahujuca
vypisy z listov vlastnictva podla jednotlivych katastralnych Uzemi, zoradené podfa abecedného
poradia jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov, PIné moci predloZzené na Zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov diia 23.11.2019, Potvrdenie o &lenstve Slovenskej polovnickej komore polovnicke;j
organizacie, s ktorou bola zmluva uzatvorend, Potvrdenie o ICO polovnickej organizacie a verejné
vyhlasky o zvolani zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov s potvrdenim jednotlivych obecnych
uradov o Case vyvesenia a zvesenia na Uradnych tabuliach obecnych uradov.

4. Zalovany opatrenim & OU-VK-PLO2-2020/006235-002 zo diia 20.08.2020 zaevidoval Zmluvu
0o uzivani polovného reviru uzatvorend dfia 13.08.2020 medzi splnomocnenymi zastupcami
vlastnikov polovnych pozemkov Polovného reviru TrebuSovce a Polfovnickou organizaciou Hunter
Lesenice. V odbévodneni preskimavaného opatrenia uviedol, ze preskimal doklady pripojené k
Ziadosti preukazujuce vlastnictvo jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori sa zuc€astnili na
Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dfa 23.11.2019, resp. bolo za nich hlasované na zaklade
splnomocneni; preskumal predlozent zmluvu o uZivani polfovného reviru spisant dnha 13.08.2020,
okrem iného &i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru viastniaci najmenej nadpoloviénu
vacsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru; skonstatoval, Ze zmluva obsahuje nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 14 zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 274/2009 Z. z.“ alebo ,.zdkon o polovnictve®).
Povodné spravne sudne konanie

5. Zalobcovia ako vlastnici niektorych pofovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru TrebuSovce
sa spravnou Zalobou v€as podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici domahali zruSenia opatrenia
Zalovaného ¢&. OU-VK-PLO2-2020/006235-002 zo dha 20.08.2020 (dalej aj ako ,preskumavané
opatrenie” alebo ,napadnuté opatrenie®) a vratenia veci Zalovanému na nové konanie.

6. Zalobcovia namietali, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov a hlasovanie na tomto
zhromazdeni neprebehli v sulade so zakonom a spravny organ konal v rozpore so zakonom
o polovnictve, ak napriek tomu zmluvu zaevidoval. Priebeh zhromazdenia a uznesenia z tohto
zhromazdenia boli zaznamenané notarskou zapisnicou vratane priloh, ktort vypracoval notar JUDr.
Marian Jurina a osvedCil jej prvopis. Na zhromazdeni sa nezu€astnili zastupcovia Slovenského
pozemkového fondu a ani LESY SR, §. p., ale zu&astnil sa zastupca Slovenského hospodarskeho
podniku, $. p.

7. Zalobcovia uviedli, Ze z listiny pritomnych, ktorej udaje nie su zhodné so stavom katastra,
jednoznalne vyplyva, Zze zvolavatel hrubo porusil nielen zakon o pofovnictve, ale aj Obciansky
zakonnik. Prava niektorych zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov boli popreté a niektorym bolo
priznanych niekolkonasobne viac prav nez im patri. Zvolavatel teda zamerne a vedome vytvoril fiktivhu
nadpoloviénu vacsinu hlasov vlastnikov polfovnych pozemkov, ktort vyuZil v prospech Polovnickej
organizacie Hunter Lesenice, ktord sa stala zaevidovanim zmluvy uZivatefom Polovného reviru
TrebuSovce. Zvolavatelia si boli vedomi skutognosti, Ze neméze byt dosiahnuté zakonom predpisané
kvorum 50% vymery vSetkych polovnych pozemkov zahrnutych do Pofovného reviru TrebuSovce, preto
odmietali zapisanie vlastnikov do listiny pritomnych, ktorych zastupoval AGROGARANT, spol. s r.o.
Lesenice, ktory bol zastupeny advokatom Mgr. Ludovitom PavloviCom a rovnako zapisovali duplicity,
aby zniZili hlasovacie prava Zalobcov.

8. Zalobcovia dalej namietali, Ze zvolavatelia si prisvojili hlasovacie prava niektorych vlastnikov
polovnych pozemkov tak, Ze do predtlaéenych plnych moci rukou dopisali dalSie katastralne uzemia (v
jednom pripade zjavne dotladili k existujucemu textu, o €om sved¢i vyosené umiestnenie textu). Jedna
sa minimalne o plné moci nasledovnych vlastnikov: P. P, F. P.,, G.Q.,C. Q.,K.D.,,R. D., A. A, N. A, R.
A,A . A,KA,C.C,E.S,C.G,K.P,P.P,LLP,LN,,lLH,O.H,A . H,A H,G.C,AC., I.J, L.
J.,O0.J, A B, L T. aA. J.. Zvolavatelia si zapoéitali do svojich hlasovacich prav vymeru vlastnikov C.



N., O. U. a C. H., ktori zomreli pred konanim zhromazdenia, a teda nimi podpisané plné moci nemohli
mat nijaku platnost, nakolko zanikli ku diu ich smrti.

9. Zalobcovia tiez namietali, Ze na zhromazdeni sa zU&astnili zastupcovia viacerych obci, pritom
ani v jednom pripade nebolo uznesenim obecného zastupitel'stva tychto obci schvalené takéto
splnomocnenie, a teda porusili zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci, nakofko bolo konané
v majetkovopravnom vztahu bez vedomia a rozhodnutia obecnych zastupitelstiev a v rozpore s ich
zaujmami za nevyhodnych podmienok.

10. Podla Zalobcov boli hlasovacie prava vSetkych pritomnych okrem zvolavatelov a ich spriaznenych
osbb popreté a doslo aj k popretiu hlasovacich prav viac ako 50% vlastnikov polovnych pozemkov.
navrhovanu cenu, ktora je zjavne neprimerana, nakofko suma 0,10 Eur za jeden hektar rocne je
cenou hlboko podpriemer, za ktory sa podobné reviry prenajimaju. Zvolavatelia tak po3kodili prava
vlastnikov polovnych pozemkov a este im sp6sobili aj finanénu ujmu. Zalobcovia zdéraznili, ze do$lo aj
k posSkodeniu prav Slovenskej republiky.

11. Zalobcovia namietali, Ze zvolavatelia neuznali hlasovacie prava na zaklade plnych moci
predloZzenych JUDr. Danielom JanSom za klienta F. A., ako je to zaznamenané v notérskej zépisnici
a neucinili tak v sulade so zakonom, nakolko tohto konania sa dopustil len jeden z nich, a to K. A., pri¢om
ostatni zvolavatelia k tomuto nezaujali Ziadne stanovisko, o €om sved¢i aj listina a plné moci pripojené
k notarskej zapisnici.

12. K. A., ako jeden zo zvolavatelov, predlozil zastupcovi Zalobcu 2/ imperfektné odvolania plnych
moci, pricom ostatni traja zvolavatelia k tomu nezaujali Ziadne stanovisko, o ¢om sved¢i listina
a odvolania plnych moci pripojené k notarskej zapisnici. Zalobcovia su presved&eni, Ze nakolko
splnomocnenia Zalobcu 2/ su obsiahnuté v ngjomnych zmluvéach, ktoré podla ich znenia je mozné menit
len formou pisomnych dodatkov predpisanych oboma zmluvnymi stranami, a preto su tieto vypovedania
neplatné. Vypovedania maju aj formalne chyby a to hmotnopravne (neuvedenie C&isla, pripadne datumu
uzatvorenej najomnej zmluvy a neoznadenie polovnych pozemkov, ktorych sa odvolanie tyka), a teda
ich mozno povazovat za nulitné.

13. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany zmluvu zaevidoval napriek tomu, Ze mal vedomost
0 nezakonnostiach, ktorymi bola dosiahnuta vaésina hlasov na zhromazdeni, a preto konal v zjavnom
umysle poskytnut zakonné krytie nezakonnému postupu, hoci protizakonny pravny ukon v Ziadnom
pripade nemdze pozivat pravnu ochranu.

14. Zalobcovia namietali, Ze aj priebeh zhromazdenia bol nezakonny, pretoZe zvolavatelia konstatovali
vacsinu na zaklade fiktivnych udajov. Toto vyplyvalo zo svojvofného uznania, alebo neuznania
splnomocneni a eliminacie duplicitného zapocitania vymer tych istych pozemkov (vdaka duplicitnym
splnomocneniam vlastnikov pozemkov). Po¢as priebehu zhromazdenia boli na toto upozorneni, ako je
to zaznamenané v zapisnici, aviak toto odignorovali s vedomim, Ze Zalovany nevykona kontrolu obsahu
listiny pritomnych a ani dodrZania formalnej strdnky zdkonnosti zhromazdenia.

15. Zalobcovia v &asti Il. spravnej Zaloby uviedli, Ze Zalovany nedostatoéne preskumal okolnosti
tykajuce sa uzatvorenia zmluvy. Zalovany sa zjavne nezaoberal zistovanim realneho a aktualneho stavu
vlastnikov polovnych pozemkov a z toho vyplyvajuceho podielu podstatného pre hlasovanie a nasledne
nezistil dostato€ne skutkovy stav vo vztahu k celému priebehu zhromazdenia a k prijatym uzneseniam,
teda &i tieto boli prijaté potrebnym hlasov opravnenych subjektov. Zalobcovia poznamenali, Ze Ziadost
o evidenciu zmluvy bola spravnemu organu predloZzena 14.8.2020 v piatok a tento ju uz zaevidoval dfia
20.8.2020 vo Stvrtok, pricom uz z objemu vlastnikov zapisanych do listiny pritomnych je zjavné, Zze po€as
tak kratkej doby nemohol ani len nahodne preverit, €i bola pri hlasovani dosiahnuta skuto€na polovi¢na
vaésina hlasov vlastnikov pofovnych pozemkov. Zalobcovia k svojmu tvrdeniu o povinnosti Zalovaného
preskiumat v rdmci konania predchadzajuceho evidencii zmluvy vlastnicku Struktiru k pozemkom
v polovnom reviri, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12S/26/2013 a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/67/2015 a sp. zn. 23S/84/2018.



16. Podla Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal s naplnenim podmienky podfa § 14 ods. 3, pism. a)
zakona o polovnictve, kedZe nebolo spolahlivo preukazané, Ze vlastnici potrebnou vacésinou hlasov
urcili uzivatela reviru, ba prave naopak, Zalovany mal vSetky informacie a bol vyslovene upozorneny
na nezakonnost priebehu zhromazdenia a aj napriek tomu zmluvu zaevidoval. Zalovany je drzitefom
katastralneho operatu, a teda mohol a mal porovnat’ Udaje o vlastnictve pofovnych pozemkov uvedené
v listine pritomnych so skuto€nym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a bol by jednoznacne
priSiel k zaveru, Ze priebeh a vysledky zhromazdenia boli zmanipulované.

Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol
a uviedol, Ze preskumal predlozené doklady k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uzivani Polovného
reviru TrebuSovce, preukazujuce vlastnictvo jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnom
reviri TrebuSovce, ktori sa zuc€astnili zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, resp. bolo za
nich hlasované 23.11.2019 na zaklade splnomocneni. Preskumal aj predloZzenu Zmluvu o uZivani
polovného reviru zo dna 13.08.2020, okrem iného i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vaésinu polovnych pozemkov z vymeru Polovného reviru
TrebuSovce. Uviedol, Ze zaevidovana zmluva obsahuje naleZitosti uvedené v § 14 zakona o polovnictve.
Vlastnici spoloéného Polovného reviru TrebuSovce postupili jeho uzivanie pisomnou zmluvou o uzivani
Polovného reviru TrebuSovce podla § 13 ods. 1, pism. b) zakona o pofovnictve. Priebeh, uznesenia,
hlasovania a rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov boli zaznamenané notarskou
zapisnicou, ktora sa ako dokazny prostriedok v zmysle § 205 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktory sa podfa § 5 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom
podla § 493e SSP do 30.06.2023 (dalej aj ako ,SSP*) pouZije primerane, je verejnou listinou, a preto
skuto€nosti v nej uvedené sa povazZuju za pravdivé, pokial sa nepreukaze opak. Poukazal pritom
na stanovisko Generalnej prokuratury VI/3Gd/103/16/1000-4 z 31. mdja 2016, z ktorého vyplyva, Ze
evidenéna povaha zmluvy je dana tym, Ze spravny organ pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru skima len zakonom vymedzené formalne naleZitosti. Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze
zdkonodarca stanovil podmienky, za ktorych sa zvoldva zhromazdenie ako aj jeho samotny priebeh.
Za ucelom spravnosti a vierohodnosti priebehu zhromaZzdenia upravil zakonnu podmienku, aby jeho
priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou. Tato tvori neoddelitelni €ast’ sucasti Ziadosti o evidenciu
zmluvy. Platnost aj neplatnost zmluvy méze byt preskimavana vyluéne sudom a nie spravnym
organom. Predmetna notérska zapisnica nebola pravoplatnym zrudujucim rozsudkom v civilnom konani
urena za neplatnd, nemdze spravny organ spochybriovat’ zavery v nej uvedené a tuto verejnu listinu
nereSpektovat a podmienky ucasti vlastnikov pofovnych pozemkov skimat vlastnym dokazovanim.
Charakter otazky zapisnice ako verejnej listiny, zaklada vyvratitefni domnienku o existencii skuto¢nosti
v nej uvedenych, v tomto pripade o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovhom
reviri TrebuSovce a spOsobuje, Zze dbkazné bremeno o tvrdeniach opaénych, zataZuje toho, kto
v ramci sudneho, resp. iného administrativheho konania tieto skuto€nosti rozporuje. Pokial teda existuje
tvrdenie, Ze notarska zapisnica neosvedCuje skutoCny priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v Pofovnom reviri TrebuSovce, je povinnostou toho, kto tieto skuto&nosti tvrdi, oznadit
a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tej skuto€nosti, priCom az do preukéazania opaku
plati prezumpcia spravnosti obsahu verejnej listiny. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 8S2k/27/2017,
kde kasaény sud zdoraznil, Ze vzhfadom na sukromny charakter zmluvy o uzivani polovného reviru,
spravny organ nie je opravneny tuto zmluvu hmotnopravne preskimavat mimo stanoveny ramec.
Spravny organ je teda opravneny preskumat, & zmluva obsahuje nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona
o pofovnictve a &i ju podpisali vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve). Spravny
organ nezaeviduje zmluvu len, ak na uZivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva
nespina naleZitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve, alebo ak zmluva nie je uzatvorena so
subjektom podfa § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska
z4pisnica, osvedCujuca priebeh zhromazdenia, ktord okrem iného osved&uje aj ucast vlastnikov a im
prisluchajuce vlastnicke pravo a od toho odvodené hlasovacie pravo. Notarska zapisnica teda priamo
osvedCuje, €i zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici spolo&éného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviéni vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Zalovany
postupoval v sulade so zakonom, ked preskiumal néleZitosti predloZzenej zmluvy v zmysle § 14 ods. 3
zakona o polovnictve a podmienky pre jej zaevidovanie upravené v § 16 ods.1, 2 zakona o polovnictve.



18. Zalovany k zalobnym namietkam uviedol, Ze Zalobcovia su presved&eni o tom, Ze zhromaZdenie
a hlasovanie na fiom neprebehli v sulade so zakonom, av8ak dovody ani dbkazy Ziadne neuvadzaju.
Zalobcovia tvrdia, Ze z listiny pritomnych, ktorej Gidaje nie st zhodné so stavom katastra, jednoznaéne
vyplyva, Ze zvolavatel hrubo porusil nielen ustanovenia zdkona o polovnictve, ale aj Obc&ianskeho
zakonnika, priCom prava niektorych zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov boli popreté a niektorym
bolo priznané niekolko viac prav nez im patri. Zalovany preskimal preukazuijtce vlastnictvo jednotlivych
vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri TrebuSovce, ktori sa zuc€astnili Zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnhom reviri TrebuSovce, resp. bolo za nich hlasované na
zhromazdeni dfia 23.11.2019 na zaklade splnomocneni, na zaklade suboru geodetickych a popisnych
informacii katastralneho operatu platného ku driu 04.11.2019, ktory vypracovala MiSik — Geodeticka
kancelaria s.r.o., ktory bol uradu predloZzeny na CD nosi€i, ako priloha €. 3 k Ziadosti 0 evidencii zmluvy
o postupeni uzivania Pofovného reviru TrebuSovce zo diha 14.08.2020.

Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania

19. Dalsi Ggastnici vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhli, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Poukazali na znenie zakona &. 323/1992 Zb. o notarskej €innosti s tym, Ze charakter
notarskej zapisnice ako verejnej listiny zaklada vyvratitelna domnienku o existencii skutoénosti v nej
uvedenych v tom pripade o priebehu ZhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov v pofovhom
reviri spésobuje, ze dékazné bremeno o tvrdenia opacénych, zataZuje toho, kto v ramci sudneho
resp. iného administrativneho konania tieto skutoCnosti rozporuje. Pokial teda existuje tvrdenie,
Ze spisana notarska zapisnica neosvedCuje skutony priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v polovnom reviri, bolo povinnostou toho, kto tieto skutoCnosti tvrdi, oznadit a predlozit
sudu relevantné dbkazy na preukazanie opaku, plati prezumpcia spravnosti obsahu verejnej listiny.
Notarska zapisnica obsahuje vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti. Spravny organ v ramci
postupu pri evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru nevykonava dokazovanie, ale skima len
formalne skutonosti vymedzené v § 16 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z. z.. Preveruje notarsku zapisnicu
o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii,
na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje spinenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zdkona
€. 274/2009 Z. z.. Zodpovednost za priebeh, vratane hlasovania zhromazdenia, nesu vyluéne u&astnici
tohto zasadnutia. V pripade, Ze dojde k sporu o to, €i zhromaZdenie platne a relevantnym sp6sobom
rozhodlo, bude o iom rozhodovat' sud a nie spravny organ.

20. Dal$i ugastnici dalej namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/, ktory nebol G&astnikom zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov. Dal$i téastnici dalej uviedli, Ze pre nich nie je zrejmé, preco ako dalich
ucastnikov Zalobcovia uviedli D. D., ktory nebol zvolavatefom zhromaZzdenia, a pritom neuviedli K. A.
ani F. F., ktori boli zvolavatelmi zhromazdenia. Dalej, Ze v oznadeni Polovnickej organizacie Hunter
Lesenice absentuje ICO. Dalej namietali nespravny petit, ked podla dal$ich G&astnikov mal petit zniet,
aby bolo vyhlasené uznesenie, priCom pochybenie v petite je aj v tom, Ze v pripade Uspechu Zalobcov
sa nemdze na Okresnom Urade Velky Krti§ jednat o nové konanie, ale o dal$ie konanie. Dal$i ugastnici
dalej vo vyjadreni uviedli, Ze spravna Zaloba nema nalezitosti podla § 182 ods. 1 SSP, pretoZe tam nie su
spravne oznaceni dalSi u€astnici konania, a preto Ze nema uvedené dbévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobcovia povazuju napadnuté opatrenie
za nezdkonné a takisto absentuje oznaenie dbkazov, ktoré Zalobca navrhuje vykonat, a tiez absentuje
spravny navrh vyroku rozhodnutia. Zalobné body st len kons$tatovanim tam uvedenych skutoénosti.
Bod e) v Zzalobe by mohol byt akymsi tvrdenim, kde Zalobcovia tvrdia, Ze z listiny pritomnych, ktoré
Udaje nie su zhodné so stavom katastra, jednoznaéne vyplyva, Ze zvolavatel hrubo porusil nielen
ustanovenie zakona o pofovnictve ale aj Obgianskeho zakonnika, pri€om prava niektorych zastupcov
vlastnikov polovnych pozemkov boli popreté a niektorym bolo priznané niekolko viac prav, nez im patri.
Tvrdenie o nesulade v listine pritomnych so stavom katastra a uznanim viacnasobnych prav su len
tvrdenim Zalobcov bez akychkolvek dokazov, €ize su vo fiktivnej podobe. Tvrdenia Zalobcov o prisvojeni
hlasovacich prav zvolavatelmi a zapocitani do hlasovacich prav vymery za vlastnikov aj takych, ¢o
zomreli, avSak zvolavatelia nemali v ase zvolavania predloZzené umrtné listy a nemali vedomost o tom.
Ani pripadné umrtia niektorych vlastnikov by nemali vplyv na vysledok hlasovania. Zalobcovia nenapadli
ani notarsku zapisnicu a ani priebeh takéhoto zhromazdenia Ziadnym spésobom a podali nekompletnu
Zalobu v posledny def lehoty. Okresny urad Velky Krti§ pred rozhodnutim neupozornili na to, Ze maju
namietky voci takémuto priebehu zhromazdenia a nepodali ani podnet na podanie protestu prokuratora.



Tvrdenia o pochybeniach neboli ni¢im preukazané, a preto zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno,
a preto Ziadaju sud, aby na takéto tvrdenia neprihliadal.

Vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu dalich u¢astnikov konania

21. Podfa Zalobcov z vyjadrenia dalSich u€astnikov konania je evidentné, Ze sa snaZia zakryt
pochybenia, ktoré boli v Zalobe oznatené, pretoze maju z napadnutého rozhodnutia prospech.
Zalobcovia povazuju Zalobu za Uplnt a odmietaji sa vyjadrovat k inym konaniam konajuceho sudu.
Zalobcovia nedisponuju zakonnym opravnenim, aby mohli predlozit tmrtné listy vlastnikov uvedenych
v Zalobe a je vylugené, aby boli nuteni takyto dékaz predkladat. Argumentacia o nespochybnitelnosti
notarskej zapisnice je neprijatefna a scestna, pretoZe notar len zaznamenava dej alebo priebeh ukonu,
pricom ex lege nesmie a ani neméze overovat Ziadne listiny &i tvrdenia zu&astnenych oséb. Pre Uplnost
uviedli, Ze cena za postupenie vykonu prava polovnictva v sume 0,10 Eur za jeden hektar rocne, je
evidentne zjavne neprimeranda. Zdbraznili, Ze doslo k poskodeniu prav vlastnikov polovnych pozemkov
a aj Slovenskej republiky.

Predchadzajuce rozhodnutie vo veci

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, po obozndmeni sa s obsahom spravnej Zaloby
a predlozeného administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dbévodna a
rozsudkom ¢&. k. 745/21/2020-70 zo diia 10.11.2021 (dalej aj ako ,pdvodny rozsudok®) spravnu zalobu
zamietol. Zaroven Zalobcovi a dalSim u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dia 27.12.2021. V odévodneni uviedol, Ze zmluva o uZivani
polovného reviru ani notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov nedavaju dostatoénu odpoved na to, ¢i zakonom o polovnictve stanovené podmienky
pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru boli alebo neboli splnené. Je ulohou Zalovaného
zhromazdit’ podklady, z ktorych vyplynie &i tieto podmienky boli splnené. Skimanie splnenia v3etkych
zakonom pozadovanych podmienok je ulohou Zalovaného. Nasledne sa spravny sud zameral na
preskiumanie obsahu administrativneho spisu Zalovaného, z ktorého spravnemu sudu vyplynulo, Ze
Ziadatelmi o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru boli predloZené dostato¢né podklady na vecné
preskumanie v8etkych podmienok pre vykonanie evidencie zmluvy. K Zalobnym namietkam spravny
sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze mali len v8eobecny charakter. Predstavuju ni¢im
nepreukazané tvrdenia Zalobcov, su vyjadrenim nesuhlasu s napadnutym opatrenim, resp. s priebehom
hlasovania na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Bez konkretizacie namietok na skutkové
okolnosti nie je mozZné posudit zakonnost preskimavaného opatrenia, resp. vyslovit jeho nezdkonnost.
Zalobcovia neuviedli, ¢o konkrétne mal Zalovany zanedbat pri posudzovani predloZenych listin. K
namietke o prisvojeni si hlasovacich prav zvolavatelmi dopisovanim dalSich pozemkov do plnych moci
v spravnej Zalobe vymenovanych vlastnikov Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze je nekonkrétna a
ide o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcov. Tato namietka je len tvrdenim Zalobcov, ktoré je zaloZené na
domnienkach bez vecného prepojenia k preskimavanému opatreniu a k vysledkom hlasovania. Krajsky
sud v Banskej Bystrici namietku o zapoditani vymery polovnych pozemkov troch zomretych vlastnikov
do hlasovacich prav na zaklade splnomocneni, ktoré smrtou tychto oséb zanikli, vyhodnotil tak, Ze tato
nebola v spravnej Zalobe vecne prepojena k zakonnosti napadnutého opatrenia. Zalobcovia neuviedli,
akymi hlasmi tieto osoby mali disponovat’ a aky vplyv zapo itanie tychto hlasov malo mat’ na vysledky
hlasovania na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov a ndsledne na uzatvorenie zmluvy o uzivani
polovného reviru a ani to, v om Zalovany pochybil, ked tito skutoénost nezistoval. Vo vztahu k namietke
ucasti zastupcov obci na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov bez existencie uznesenia
prislusného obecného zastupitelstva (resp. bez dispozicie uznesenim) schvalujuceho splnomocnenie
na takuto ucast a na hlasovanie, ¢im malo déjst k poruSeniu zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov, uviedol, Ze tato namietka nebola nijakym spdsobom upresnena a vecne
prepojena s napadnutym opatrenim. Zalobcovia okrem toho neuviedli, aky to malo mat vplyv na vysledky
hlasovania a uzavretd zmluvu.

Kasacné konanie
23. Zalobcovia podali proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici &. k. 74S/21/2020-70 zo dia

10.11.2021 z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) SSP kasaénu staznost, ktord oddvodnili
tym, Ze argumentacia spravneho sudu, ktory namietky staZzovatelov paudalne vyhodnotil v podstate iba



ako prejavenie nesuhlasu s opatrenim zalovaného bez preukazania nezakonnosti konania Zalovaného,
je podfa stazovatelov prejavom denegatio iustitiae, nakolko jej akceptaciou by bola vyli¢ena moznost
sudnej ochrany vlastnikov polovnych pozemkov pred nezakonnym konanim zvolavatelov zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov. Polovny revir je spoloénou vecou a porusenie prav niektorych
vlastnikov pofovnych pozemkov ma zasadny vplyv na rozhodovanie o celom polovnom reviri, t. j.
aj pozemkov tych vlastnikov, ktori sa zhromaZzdenia vlastnikov bud nezucastnili, ktorym Gc¢ast na
zhromazdeni bola odopreta alebo ktori sice boli pritomni, ale sa vo vztahu k vysledku hlasovania dostali
do pozicie minoritnych (prehlasovanych) vlastnikov. Zalobcovia zotrvali na néazore, Ze hoci priebeh
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov bol osved&eny notarskou zapisnicou, notar méze overit
len taku skutoCnost, ktoru je schopny vnimat svojimi zmyslami. Do zapisnice zaznamenava opis deja,
ktorého bol svedkom, avSak neposudzuje a nehodnoti z pravneho hladiska jeho obsah, &i tento je v
sulade so zakonom. Notarska zapisnica preto nemdze nahradzat prieskumnu &innost’ spravneho organu
v smere, €i boli splnené podmienky na platné uzavretie zmluvy o uzivani pofovného reviru. Napadnuty
rozsudok sa podfa staZovatelov snazi konvalidovat a opravit medzery preskimavaného opatrenia.
Zalobcovia uviedli, Ze hoci namietku nepreskumatelnosti blizsie v spravnej zalobe nezdévodnili, je podia
nich zjavna absencia odévodnenia preskiumavaného opatrenia, €o je logicky zakladnou prekazkou, aby
sa mohlo skonStatovat, Ze takéto opatrenie je preskimatelné. S uvedenou skuto€nostou sa spravny
sud nevysporiadal. Zalobcovia tiez preskiimavanému rozsudku a postupu spravneho sudu vytkli odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud“) rozsudkom sp. zn.
3Svk/29/2022 zo dha 27.10.2023 (dalej aj ako ,zruSujuci rozsudok®) zrusil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 745/21/2020-70 zo diia 10.11.2021 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici
na dalSie konanie. Predmetny rozsudok kasaného sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
06.12.2023.

25. Kasagny sud k namietke odklonu spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu uviedol, Ze ju ,povazuje za neddvodnu, pretoZe spravny sud deklaroval, Ze je to spravny organ,
ktory nezavisle na obsahu notarskej zapisnice sam zistuje, & podmienky pre evidenciu zmluvy o
uzivani povolného reviru boli alebo neboli splnené a za tymto u€elom si zhromazduje podklady, z
ktorych uvedené skutoCnosti vyplynu“. K namietke nepreskumatelnosti preskimavaného opatrenia,
ktoru spravny sud podla nazoru kasaCného sudu dbévodne vyhodnotil ako blizSie ne3pecifikovanu,
kasacny sud poukazal aj na svoj skorSi rozsudok vo veci sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dha 19.12.2022
a uviedol, Ze ,ak zalovany vypravil preskimavané opatrenie s takym oddévodnenim, aké obsahuje,
neporusil tym Ziadnu pravnu normu a nie je mozné takéto opatrenie sankcionovat jeho zrusenim z
dévodu nepreskumatelnosti®.

26. Dovodom zruSenia povodného rozsudku kasaénym sudom bolo nespravne pravne posudenie
veci spravnym sudom. Citujuc rozhodnutie kasa&ného sudu ,vada spocivala v pristupe spravneho
sudu k Zalobnym namietkam Zalobcov, ktoré boli oznaéené za vSeobecné nepreukazané tvrdenia,
prameniace z nespokojnosti stazovatelov s vysledkom hlasovania na Zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov zo dfa 23.11.2019 a nasledne so zaevidovanim Zmluvy o uzivani polfovného
reviru TrebuSovce zo dfia 13.08.2020. Namietky staZovatefov spravny sud vyhodnotil ako nekonkrétne,
neumoznujuce posudit zakonnost preskumavaného opatrenia, resp. vyslovit jeho nezdkonnost“. S
uvedenou argumentaciou spravneho sudu sa kasaény sud nestotoznil a zdéraznil, Zze ,polovny
revir je tvoreny pofnohospodarskymi alebo lesnymi pozemkami do neho zaclenenymi, ktoré su vo
vlastnictve konkrétnych fyzickych alebo pravnickych oséb, priom vaha hlasov jednotlivych vlastnikov
sa pri hlasovani o postupeni prava uzivania pofovného reviru odvodzuje od konkrétnej vymery ich
pozemkov. Preto ak sa namieta, Ze su dané pochybnosti o prejavenej voli konkrétnych (menom a
priezviskom urenych) vlastnikov, o plnomocenstvach udelenych konkrétnymi vlastnikmi ich zastupcom,
0 zaniku plnomocenstiev udelenych konkrétnymi vlastnikmi z dévodu ich umrtia eSte pred konanim
zhromazdenia vlastnikov, o narychlo ucdinenom odvolani niektorych plnomocenstiev jednému zo
staZovatelov, o spbsobilosti zastupcov obci identifikovatelnych z Listiny pritomnych hlasovat’ za obce
ako vlastnikov polovnych pozemkov, nie je mozné tieto namietky argumentacne odbit' ako vdeobecné a
nekonkrétne, pretoZe su konkretizované osobami vlastnikov pofovnych pozemkov urcitefnymi menom
a priezviskom, disponujucimi konkrétnymi vymerami pozemkov spolo€ne tvoriacich polovny revir. Ak
spravny organ disponoval informaciami o v3etkych vlastnikoch polovnych pozemkov tvoriacich Polovny
revir TrebuSovce, ak mal z verejnych zdrojov aj informacie o vymerach nimi vlastnenych pozemkov,



ak disponoval prislusnymi plnomocenstvami vlastnikov, ktori sa ha Zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov nechali zastupit a ak s tym suvisiaca dokumentacia bola (je) su€astou administrativneho
spisu predloZzeného spravnemu sudu alebo na vyziadanie spravneho sudu méze byt pripojena, nemozno
priznat relevanciu konstatacii spravneho sudu o nemoznosti vecného posudenia Zalobnych namietok®.

27. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud svojim rozsudkom zatazil spravne sudne konanie
vadou nespravneho pravneho posudenia veci a preto pévodny rozsudok podla § 462 ods. 1 v spojeni
s § 440 ods. 1 pism. g) SSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici,
postupujuc v sulade s €l. | § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z., podla ktorého vykon sudnictva
vo veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, presiel od 01.06.2023 z Krajského sudu
v Banskej Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici. Po vrateni veci bola vec pdvodne vedena na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 74S/21/2020 zapisana na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod novu spisovu znacku 3S/37/2023.

28. Kasacény sud zaroven ulozil spravnemu sudu v dalSom konani ,v pripade potreby zabezpedit
dalSie s vecou suvisiace dbkazy v kontexte so Zalobnymi namietkami, vyjadrenim Zalovaného a
vyjadrenim dalSich u&astnikov a preskumat splnenie podmienok na evidenciu Zmluvy o uzivani
Polovného reviru TrebuSovce zo diia 13.08.2020, t. j. najma €i tuto zmluvu podpisali vlastnici vlastniaci
najmenej nadpolovi¢nu vaésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Taktiez bude potrebné
preskumat, &i sa tak stalo postupom podla § 5 zadkona o polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 1 zakona o polovnictve), t. j. na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov predmetného reviru
(§ 5 ods. 1 zadkona o polovnictve), &i toto zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zékona o
polovnictve), €i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpolovi¢na vacésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o
polovnictve) a €i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni,
v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).”

29. Pravny zastupca dalSich ucastnikov konania dha 22.04.2024 dorucil spravnemu sudu podanie,
v ktorom zhrnul priebeh administrativheho konania, pdvodného konania pred Krajskym sidom v Banskej
Bystrici a kasacného konania, priCom zopakoval Zalobné namietky uvedené Zalobcami v spravne;j
Zalobe. Zaroven zhrnul dévody, pre ktoré kasaény sud zrusil pévodny rozsudok.

30. K namietkam, ktoré neboli podfa nazoru kasaného sudu preskumané zo strany Krajského sudu
v Banskej Bystrici uviedol, Ze z notarskej zapisnice (na strane €. 2) vyplyva, Ze zhromazdenie vlastnikov
polovného reviru bolo nalezite zvolané v zmysle § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, zhromazdenie
rozhodovalo nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov a zmluva bola podpisana splnomocnencami viastnikov,
ktori boli zvoleni na zhromazdeni v uréenom rozsahu zastupovania. Dalej uviedol, Ze v notarskej
z4pisnici (na strane 3) sa uvadza, Ze zhromazdenia sa zuc€astnili viastnici polovnych pozemkov osobne
alebo boli zastupeni na zaklade platnych plnych moci, resp. substitu¢nych plnych moci s vymerou 1695
ha 7442 m2, t.,j. 66,46 % z celkovej vymery pofovnych pozemkov 2551,34 ha a analyza vlastnickych
vztahov bola vypracovana spolo¢nostou MiSik geodeticka kancelaria s.r.o. Tuto skuto€nost’ Zalobcovia
nenamietali a dokonca ani zastupcovia Zalobcov nehlasovali proti, len sa zdrzali hlasovania, ako je to
uvedené v notérskej zapisnici (na strane 7) a bolo konstatované, Ze zhromaZdenie neprihliadlo na 4,89 %
hlasov, kedZe nie je mozné jednoznacne urcit prejav vole viastnikov zastupenych na zaklade viacerych
splnomocneni a teda pokial doSlo k tomu, Ze jednotlivé splnomocnenia vlastnikov boli predlozené
viacerymi osobami, tak na takéto splnomocnenia sa neprihliadalo.

31. K namietke Zalobcov, podla ktorej zvolavatelia odmietli do listiny pritomnych zapisat' vlastnikov,
ktorych zastupovala spolo¢nost AGROGARANT, pravny zastupca dalSich u€astnikov konania uviedol,
Ze Statutarny zastupca spolo€nosti AGROGARANT spol. s r.o., ktory bol splnomocneny na zastupovanie
jednotlivych vlastnikov sa nezu€astnil zhromazdenia a zucastnil sa len zastupca spolo€nosti
AGROGARANT spol. s.r.o., JUDr. Daniel Jan$o, ktory predloZil na zaklade osobitného predpisu podfla
zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, najomné zmluvy, v ktorych je udelena
plna moc na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. V3etky uvedené najomné
zmluvy su neplatné, nakolko nie su podpisané oznalenymi najomcami, t. j. konatelmi spolo€nosti
AGROGARANT s,r.0. na tychto zmluvach, ale niekym inym, kto nebol uvedeny v tychto zmluvach. Této
skutoCnost je uvedend v notarskej zapisnici (na strane 7). Napriek tejto zavaznej namietke zo strany
zvolavatefov boli tieto najomné zmluvy akceptované a zargtané pre hlasujuceho JUDr. Daniel Jan3o.



Dorugené pisomné Odvolania plnych moci zo strany vlastnikov polovnych pozemkov su platné a boli
akceptované zvolavatelmi ako aj skrutatorom zhromazdenia.

32. K zalobnej namietke Zalobcov o tom, Ze zvolavatelia zapisovali duplicity, aby zniZili hlasovacie prava
Zalobcov, uviedol, Ze ide len o vSeobecné tvrdenie bez akychkolvek argumentov, pricom nie je uvedena
ziadna konkrétna duplicita. Takéto skuto€nosti z hladiska duplicit neboli preukazané.

33. Vo vztahu k ndmietke, podla ktorej malo dojst’ k zapoé€itaniu hlasovaci prav a vymery vlastnikov (C.
N., O. U. a C. H.), ktori zomreli pred konanim zhromazdenia, uviedol, Zze tato skuto¢nost je pravdou,
ale v ¢ase konania zhromazdenia nikto nebol informovany a Zalobcovia tieto argumenty zacali pouzivat
az po konani zhromaZzdenia, pri€om na zhromazdeni takéto namietky neboli prezentované a aj keby sa
odpoditali predmetné hlasy a ich vymera, tak sa jedna o malé percenta, ktoré by neovplyvnili celkovy
vysledok hlasovania.

34. Tvrdenie Zalobcov, Ze zvolavatelia (nie je uvedené kto) mali dopisat rukou do predtlaéenych pinych
moci dalSie katastralne Uzemia, sa podla pravneho zastupcu dalSich u€astnikov konania nezaklada na
pravde, pretoZe Ziadny z vlastnikov nenapadol takuto plni moc z hfadiska obsahu, pri€om pri spisovani
plnych moci doSlo k spresfiovaniu rozsahu vlastnickych prav a dialo sa tak so suhlasom jednotlivych
dotknutych splnomocnitelov, pri¢om Zalobcovia ani v jednom pripade nepreukazali, Ze by jednotlivi
vlastnici sa k tomuto ohradili, resp. by to namietali a jedna sa len o U¢elové tvrdenia so snahou spochybnit
rozsah a obsah splnomocnenia.

35. K neuznaniu hlasovacich prav na zaklade plnych moci, ktoré predlozil JUDr. Jan$o za svojho klienta
F. A., uviedol, Ze iSlo o spravny postup, pretoZze pIné moci boli vystavené od vlastnikov len na F. A.
bez moznosti, aby tento dalej splnomocnil dalSiu osobu a poznamenal, Ze v3etky plné moci od F. A. su
sucast'ou notarskej zapisnice.

36. Napokon k namietke zalobcov, ze starostovia obci, ktori sa zuc€astnili na zhromazdeni konali
bez uznesenia obecného zastupitel'stva, uviedol, Ze nebolo povinnostou skumat na zhromazdeni,
¢i starosta ma mandat, ktory mu udelilo aj obecné zastupitelstvo, ale jednoznaéne bolo zisteng, Ze
starostovia obci su Statutarnymi zastupcami obci, za ktoré mohli a méZu konat a pokial je namietany
postup jednotlivych starostov, jedna sa o vnutornu zaleZitost obce, ktoru nemohli zvolavatelia ovplyvnit,
avSak reSpektovali pritomnosti Statutarnych zastupcov obci, pri€om ani tuto skutonost’ Zalobcovia na
zhromazdeni nenamietali.

37. Vyjadrenie pravneho zastupcu dalSich u€astnikov konania bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu a Zzalovanému na vedomie.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

38. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 SSP a miestne prisludny
podla § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na pojednavani diia 24.04.2024, ktoré nariadil podla § 107 ods. 1
pism. a) SSP na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu dalsich u€astnikov
konania a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nebola dévodna.

39. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalovany sa nezaoberal nalezite zistovanim
skuto&nosti rozhodujucich pre evidenciu zmluvy o uzZivani pofovného reviru, ktoré vyplyvaju zo zakona
o polovnictve, konkrétne &i bol dany suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov polovnych pozemkov.
Zaroven poukazal na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu a NajvysSieho
spravneho stdu SR spravny sid nema dopinat ginnost organov verejnej spravy. Vsetky podklady pre
evidenciu zmluvy a skimanie podmienok mal ustalit Zalovany. Zvolavatelia méZu dospiet’ k nejakému
zaveru a nie¢o uznat, ale zalovany toto musi preverit, najma ak ma pristup ku katastralnemu operatu.
Pokial ide o hlasovanie starostov, poukazal na to, Ze vélu netvori a neprejavuje starosta a kedze ide
o nakladanie s majetkom obce, je dana prdvomoc obecného zastupitelstva v jednotlivych obciach, aby
formovalo vOlu pri nakladani s majetkom obci a starosta len vykonava vélu obecného zastupitelstva.
Opatrenie vychadzalo z nespravne a nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci.



40. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Okresny urad Velky Krti§ konal v sulade
so zakonom a Ze z rozhodnutia Najvys8ieho spravneho sudu SR nevyplyva konkrétne, €o mal Zalovany
v procese evidencie zmluvy porusit. Zaroven doplnil, Ze okresny Urad v procese evidencie zmluvy
preveroval, & su splnené tzv. negativhe podmienky evidencie zmluvy, konkrétne preveroval, ¢i su
splnené podmienky podla § 14 Zakona o polovnictve a & zmluva bola uzatvorena s polovnickou
organizaciou podfa § 32 Zakona o polovnictve. Aj v zmysle zakona o spravnom konani sa snazil
Zalovany spolahlivo zistit skutoény stav veci, preveril vlastnikov a hlasovanie, preveril, ¢i zmluvu
podpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénu vac&sinu pozemkov v pofovnom reviri a zistil, Ze
podmienky boli splnené a Ze bolo postupené pravo uzivat polovny revir zmluvou podfa § 13 ods. 1
Zakona o polovnictve. Pokial ide o poukazovanie na zakon o obecnom zriadeni, tak poukazal na to, ze
starosta je vykonnym a Statutarnym organom obce a Ze ur€ovanie kompetencii pre starostu zo strany
obecného zastupitel'stva je vysledkom internych procesov a Zalovany nemal za to, Ze by starostovia
neboli opravneni hlasovat na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, respektive nebol mu znamy
dovod, pre ktory by prekrocili rozsah svojich kompetencii. Na zaver uviedol, Ze v procese evidencie
zmluvy nie je dana okresnému Uradu povinnost, aby skimal, &i od podpisu splnomocneni do konania
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov napriklad nedoslo k umrtiu niektorého z viastnikov.

41. Pravny zastupca dalSich u¢astnikov konania uviedol, Ze NSS SR nekonkretizoval, v éom by mala
byt zmluva aj opatrenie v rozpore so zédkonom, ale len uviedol, Ze sud sa ma zaoberat dovodmi
namietok prednesenymi v spravnej Zalobe. Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov sa konalo
transparentne, bol na fom pritomny notar aj skrutator, ktory mal programové vybavenie sliuziace na
zabezpecenie pocCitania hlasov. Poukazal aj na to, Ze na zhromazdeni vlastnikov bol pritomny aj
zastupca Zalobcov, ktory nevzniesol namietky vodi priebehu zhromaZzdenia, ale zdrzal sa len hlasovania.
Niektoré dovody uvedené v spravnej Zalobe a kasacnej staznosti vysli najavo az po zaevidovani zmluvy
a nemozno ziadat od zvolavatelov zhromazdenia aby preverovali, & splnomocnenec nezomrel. Dalsi
uCastnici konania uznavaju, Ze traja vlastnici polovnych pozemkov, ktori udelili plnomocenstvo na
zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov pozemkov zomreli, ale o tomto sa nevedelo a vyslo to najavo az
po evidencii zmluvy. Pokial ide o ndmietku suvisiacu s hlasovanim starostov obci, starosta je Statutarnym
organom a ak sa preukaze na zhromazdeni, tak je opravneny hlasovat a nemuselo sa skumat, i
mal udeleny suhlas zo strany obecného zastupitelstva, nakofko to je interna zalezitost obce. Ak by
aj doslo k tomu, Ze by namietky boli uznané ako dévodné, neovplyvnilo by to vysledok hlasovania na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a vady, ktoré su vytykané, by nemali sposobilost’ ovplyvnit
vysledok hlasovania. Pravny zastupca dal8ich ucastnikov konania v reakcii na prednes pravneho
zastupcu Zalobcov eSte uviedol, Ze u€astnici konania sa stotoznili s prvym rozhodnutim krajského sudu
v tejto veci a poukdazal na to, Ze v spravnej Zalobe su tvrdené urcité skuto¢nosti, ale nie su preukazané
dbkazmi. Poukéazal aj na to, Ze od doby, kedy bolo prvykrat rozhodnuté o spravnej zalobe, sa urditym
spbsobom vyvinula pravna prax a Specifikovalo sa aj ako ma okresny urad v procese evidencie zmluvy
postupovat. Pripravuje sa aj nova pravna Uprava. Zalobcovia mali svoje tvrdenia uvedené v spravnej
Zalobe aj preukazat a Zalovany postupoval zakonnym spésobom.

42. Pravny zastupca Zalobcov na otazku zo strany sudu, €i vie uviest akého percenta hlasov vlastnikov
polovnych pozemkov sa ma tykat prisvojenie zo strany zvolavatefa tym, Ze mali byt pozmenené
plné moci dopisanim katastralnych uzemi, uviedol, Ze bol pritomny na zhromazdeni a z predloZzenych
splnomocneni jednoznacéne vyplyvalo, Ze do nich boli dopisané katastralne uzemia, aby bolo ovplyvnené
kvérum. Nevedel presne kolkych vlastnikov sa to tykalo, ale toto bola prave ta skuto¢nost, ktord mal
overit' Zalovany a bola to jeho uloha. Poukazal dalej na to, Ze od roku 2019 uplynulo dost’ €asu a aj
v désledku sudnej mapy sa prediZilo toto sudne konanie, pri¢om ale dnes s Gdaje v katastralnom
operate uz iné a nezodpovedaju stavu, ktory bol v ase konania zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov.

43. V reakcii na odpoved pravneho zastupcu Zalobcov na otazku sudu pravny zastupca dalSich
ucastnikov konania uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ze by katastralne Uuzemia boli dopisané. Podla
neho mohlo byt predloZené aspori jedno Cestné vyhlasenie od jedného z vlastnikov, Zze podpisal inu
pInd moc, ako bola predlozena na zhromazdeni. Stav bol taky, Ze ked sa zistilo, Ze urcita fyzicka osoba
vlastni aj nie€o iné, tak sa to dopisalo do plnomocenstva, ale toto nejavi znamky podvodného konania.

44. Pravny zastupca Zalobcov na otazku zo strany sudu, &i vie uviest aké bolo percento hlasov
troch vlastnikov polovnych pozemkov, ktori zomreli pred konanim zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych



pozemkov, uviedol, Ze toto uviest nevie, ale stotoZfiuje sa so zaverom prezentovanym pravnym
zastupcom dalSich ucastnikov konania o tom, Ze nedisponovali takou vymerou, ktora by ovplyvnila
vysledok hlasovania. Zaroven vSak podotkol, Ze toto mal zistovat spravny organ. Zdéraznil, Ze len
zruSenim spravnou Zalobou napadnutého opatrenia méze dojst k naprave a podstatou kasa&ného
principu nie je dopifat a opravovat &innost spravneho organu, ale vysledkom v pripade zistenia
nezakonnosti méze byt len zruSenie napadnutého opatrenia.

45. Spravny sud dalej na pojednavani oboznamil s tym, Ze lustraciou v Registri obyvatelov SR a bolo
zistené, Zze C. N., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, dalej O. U., narodeny XX.XX.XXXX,
zomrel XX XX XXXX a C. H., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX. Uvedeni traja vlastnici
pofovnych pozemkov zomreli pred konanim zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov (23.11.2019)
a tato skutonost nie je spornd medzi zalobcom, Zalovanym a dalSimi u¢astnikmi konania.

46.V ramci zavere€ného slova pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze jediné spravne rozhodnutie je zrusit
napadané opatrenie Zalovaného, aby Zalovany preskumal dosledne stav, a to &i boli splnené podmienky
pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru. Navrhol, aby spravny sud spravnej Zalobe vyhovel
a uplatnil si nahradu trov konania. Poukazal na viazanost spravneho sudu pravnym nadzorom vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR.

47. Povereny zastupca Zalovaného v ramci zavere¢ného slova navrhol, aby spravna Zaloba bola
zamietnuta.

48. Pravny zastupca dalSich u€astnikov konania v ramci zavereéného slova uviedol, Ze podstatou je
preskumanie evidencie okresnym Uradom vo vztahu k obsahu spravnej Zaloby. Nevztahuje sa tu spravny
poriadok a opatrenie, ktoré je vysledkom evidenCného procesu, nemusi obsahovat oddvodnenie.
V procese evidencie zmluvy méze okresny urad preskumavat len splnenie formdlnych naleZitosti
a v8etky namietky, ktoré uvadzaju zalobcovia v spravnej Zalobe, su dévody, ktoré spochybriuju vecnu
stranku a nie su v rozsahu formalnych nélezitosti. Dalej poukazal na to, Ze priprava takého zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov je naro¢na, lebo na juhu Slovenska su rozdrobené pozemky, a teda
sa mohlo stat, Ze traja vlastnici pofovnych pozemkov boli v ase zhromazdenia mftvi. Pravny zastupca
(Zalobcov, pozn. spravneho sudu) bol pritomny na zhromazdeni viastnikov a mohol taktieZ namietat,
Ze tri osoby su mftve. Podla dalSich u€astnikov konania opatrenie bolo zakonné, spravne a okresny
urad postupoval zakonne, vychadzal z predloZenych podkladov a nebolo preukazané, ze by tu bol
taky podklad pre opatrenie, ktorého désledkom by bola nezakonnost opatrenia. Dal$i Ggastnici konania
navrhli, aby Zalobné namietky boli vyhodnotené ako nezakonné a ucelové.

49. Podla § 5 zakona o pofovnictve (1) Vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").
(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.
(3) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. (4) Zhromazdenie je
uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polfovnych pozemkov
poc&itana z vymery pozemkov navrhovanych na zallenenie do pofovného reviru. Zhromazdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou pocitanou z vymery v8etkych polovnych pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru. (5) Pritomni viastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych. (6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika
pofovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere
polovného reviru. (7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym ur&i rozsah
zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podfa tohto zakona.



50. Podla § 11 ods. 1 zékona o polovnictve (1) O vyuZiti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

51. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve (1) UzZivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost’ alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

52. Podfla § 14 ods. 1, 3 zakona o polovnictve (1) Zmluvu uzatvéra buduci uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru. (3) Zmluva musi obsahovat
najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a dopinkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

53. Podla § 16 ods.1, 2 zakona o polovnictve (1) Evidenciu zmluvy vykond prisludny okresny urad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti 0 evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia. (2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

54. Podla § 469 SSP Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

55. Podla § 33a ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika (1) Splnomocnenec je opravneny udelit
plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela, ak je vyslovne opravneny
podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe.

56. Podla § 33b ods. 1 pism. b) Obcianskeho z&konnika (1) Plnomocenstvo zanikne, ak ho
splnomocnitel odvolal.

57. Podfa § 33b ods. 2 prvej vety Obclianskeho zakonnika (2) Plnomocenstvo zanika smrtou
splnomochnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné.

58. Podla § 33b ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (6) Ak splnomocnitel zomrie alebo ak splnomocnenec
vypovie plnomocenstvo, je splnomocnenec povinny urobit eSte vSetko, €¢o neznesie odklad, aby
splnomochnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené
maju rovnaké pravne ucinky, ako keby zastupenie este trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o zariadil
splnomocnitel alebo jeho pravni nastupcovia.

59. V zmysle § 2 ods. 1 SSP spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom os0b v oblasti verejnej spravy. Pravo domahat ochrany svojich prav ma kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava boli ¢innostou alebo necinnostou organov verejnej spravy porusené alebo priamo



dotknuté a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Je teda na kazdom, ako svoje
pravo na ochranu pred nezdkonnostou postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy vyuZzije. Spravny
sudny poriadok stanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za
nezakonné. Spravne sudy nepredstavuju dalSiu inStanciu v administrativnom konani a konanie pred
spravnym sudom nie je pokraCovanim administrativneho konania. Spravny sud je viazany rozsahom
a doévodmi Zaloby, priCom je pre neho rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud nema opravnenie za Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
z obsahu administrativneho spisu vyhladavat a ani v Zalobe vieobecne uplatnené dévody nezédkonnosti
podla obsahu administrativneho spisu za zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho prieskumu
zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho postupu organu verejnej spravy,
ktory jeho vydaniu predchadzal, je striktne dany Zalobnymi dévodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje
znenie § 134 ods. 2 SSP. Predmet sudneho prieskumu je teda dany a vymedzeny dévodmi nezédkonnosti
uplatnenymi v Zalobe, v ramci ktorych potom spravny sud skuma, &i si spravny organ vecne prisludny
na konanie a rozhodnutie zadovéaZil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil skuto€ny stav
veci, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, &i jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, & obsahovalo néalezitosti stanovené zakonom, teda ¢&i bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.

60. Spravny sud uvadza, Ze rozhodovacia €innost’ kasacného sudu sa ustalila na pravnych zaveroch,
podla ktorych ,proces postupenia uzivania spoloéného pofovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vliastnikmi
pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na polovnicku organizaciu, ma svoj sukromnopravny ako
aj verejnopravny prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskuto¢nenie zhromazdenia vlastnikov,
v ramci ktorého dochadza k rozhodnutiu o postupeni uzivania (§ 5 a § 13 zakona o polovnictve)
a verejnopravny prvok predstavuje evidencia zmluvy o uZivani pofovného reviru (§ 16 zakona o
polovnictve). Tieto prvky sa vSak vzajomne prelinaju (nemozno ich v dbésledku pravnej Upravy
jednoznacne oddelit). Zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zdkona
o polovnictve pritom predstavuje individualny spravny akt s deklaratornymi ucinkami, ktory je na
uCely sudneho prieskumu potrebné povazovat za opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Hoci
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru ma charakter evidenéného ukonu (predmetna zmluva
teda nepodlieha schvaleniu spravnym organom), zakon tento ukon spravneho organu podmiefiuje
splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v § 16 ods. 1 zadkona o
polovnictve, je poziadavka, aby zmluvu o uzivani pofovného reviru podfa § 13 ods. 1 a nasl. zdkona o
polovnictve podpisali subjekt podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na jednej strane a na druhej strane
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi teda spofahlivo zistit
splnenie podmienok podfa § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, a su€asne absenciu skuto€nosti podla § 16
ods. 2 zakona o polovnictve. Pokial pri evidenénom ukone spravny organ musi naleZite zistit, &i zmluvu
o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru, musi overit' tiez, &i sa tak stalo postupom podla § 5 zdkona o polovnictve
(§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zakona o polovnictve), (ii) €i toto
zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve), (iii) &i na zhromaZzdeni vlastnikov
rozhodla nadpolovi¢na vacésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) &i bola zmluva podpisana
splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5
ods. 7 zédkona o pofovnictve).“ (Rozsudok NSS SR sp. zn. 10Szk/27/2021 zo diia 31.05.2023).

61. Spravny sud pre uplnost’ poukazuje aj na judikatérne vychodiska kasaéného sudu uvedené v bode
17. a 18. odbvodnenia zrudujuceho rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze ,proces evidencie zmluvy o uzivani
polovného reviru, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne uc€inky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného reviru, je teda Specifickym administrativnym
procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny udel musi tieZ koreSpondovat a napifiat ustavny ugel
zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach
uvedeného tak mozno konStatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods. 2 pism. c/ zakona o polovnictve
na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o
spravny proces, pretoze sa uskutocruje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme
zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku



(nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017). V nadvéznosti
na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konstatovat, Ze €innost
spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy
o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmlav u€astnikmi pravneho ukonu.
Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je uUlohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3SZk/15/2017 2 21.03.2018, sp.zn. 7S20/66/2016 z 25.04.2018). K rovnakym zaverom mozno poukazat
aj na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZk/15/2020 zo dha 14.
septembra 2022, sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dha 19. decembra 2022, sp. zn. 6Szk/34/2020 zo dia 30. marca
2022, sp. zn. 257k/21/2019 zo dna 29. septembra 2021 ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S2k/1/2018 zo dha 28. marca 2019, sp. zn. 252k/12/2019 zo dia 30. juna 2021 a iné.*

62. Podmienky, ktoré musia byt splnené pri postupeni uZivania polovného reviru stanovuje zdkon
o polovnictve. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v &ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1, a
to dolozenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného
reviru v Case jej uzatvarania, aby bolo mozZné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzatvorenie
zmluvy podfa § 13 zdkona ¢&. 274/2009 Z.z. a zistit nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z
vymery polovného reviru. Splnenie tejto podmienky musi byt preukazané jednak v ¢ase uzatvarania
zmluvy, ale aj v ramci kontraktaéného mechanizmu uzatvarania tejto zmluvy, t. j. v ¢ase hlasovania
vlastnikov, resp. splnomocnenych zastupcov polovnych pozemkov podfa § 5 zakona €. 274/2009 Z. z.
Splnenie tejto podmienky musi byt nasledne preverené spravnym organom po predloZeni Ziadosti o
zaevidovanie zmluvy. Pokial jednotlivi vlastnici nepodpiSu tuto zmluvu osobne, je potrebné pisomnym
splnomocnenym vlastnika preukazat, kio za neho a v akom rozsahu kona a kedy bola plna moc
udelena. Spravny organ samozrejme musi poznat presnu vymeru polovného reviru, musi vychadzat z
prisludného rozhodnutia o uznani polovného reviru.

63. Spravny sud sa zaroven stotoznil s konstataciou uvedenou v bode 27. odévodnenia pdvodného
rozsudku, podla ktorého ,samotna zmluva a notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia vlastnikov
spolo&ného pofovného reviru, nedavaju vy&erpavajucu odpoved na to, €i boli vysSie uvedené zakonom
stanovené podmienky pre evidenciu zmluvy splnené. Spravny organ sa pri zistovani, €i boli splnené
vSetky podmienky, za ktorych je povinny zaevidovat zmluvu o uZivani pofovného reviru, neriadi
spravnym poriadkom. Skuto¢nost, Ze sa pritom neriadi spravnym poriadkom neznamena, Zze by mohol
rozhodnut’ bez toho, aby si zadovazil podklady, z ktorych zisti splnenie zakonnych podmienok pre
evidenciu zmluvy. Je preto ulohou Zalovaného zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, €i boli podmienky
evidencie splnené. To znamena, €i prebehlo zhromaZdenie vlastnikov podla citovaného § 5 zakona o
polovnictve. Notar v notarskej zapisnici osvedc€uje priebeh zhromazdenia. Zostava teda v kompetencii
Zalovaného zistovat, &i bolo zvolané opravnenou osobou a &i boli splnené podmienky zvolania ako aj
to, ¢i osoby, ktoré sa ho zuc€astnili, su alebo nie su skuto¢ne vlastnikmi spolo&ného pofovného reviru



a tieZ to, akou vahou hlasov disponuju. Zalovany je povinny v prvom rade posudit,, & mu boli prediozené
listiny podla § 16 ods. 1 zadkona o pofovnictve. To znamena, &i mu bola predloZzena zmluva medzi
vlastnikmi spoloéného polovného reviru na jednej strane a organizaciou, ktora méze byt uzivatefom
polovného reviru podla § 13 ods. 1 na druhej strane. Dalej, & mu bola predloZena notarska zapisnica
osvedCujuca priebeh zhromazdenia — cely priebeh zhromazdenia a ¢i ma tato notarska zapisnica
ako prilohu listinu pritomnych s naleZitostami podfa § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. V pripade,
Ze mu boli predlozené k evidencii takéto listiny, musi dalej skimat, ¢i notarska zapisnica osveddcila
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, t. j. &i boli spinené podmienky zvolania. Dalej
musi skumat, &i vlastnici spoloéného polovného reviru na zhromazdeni rozhodli o postipeni uzivania
polovného reviru nadpoloviénou vacésinou hlasov zodpovedajucej nadpoloviénej vaésine z vymery
polovnych pozemkov v predmetnom polovnom reviri. Takéto zistovanie si vyZaduje zabezpelenie
podkladov, z ktorych je moznych zistit vymeru polovnych pozemkov v polovnom reviri vo vlastnictve
osbb hlasujucich za vyuzitie, ktoré je predmetom zmluvy a hlasujucich za zvolenie oséb na jej
uzatvorenie, a teda splnomocriujuce tieto osoby na uzatvorenie zmluvy. Vychadzajuc z toho, Zze vymera
polovnych pozemkov v uznanom polovnom reviri je uréena v rozhodnuti o uznani revira, staci vykonat
zistovanie ohfadom vysSie uvedeného.”

64. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze kasacny sud v zruSujucom rozsudku (v bode
21. odbvodnenia) uviedol, Zze namietka odklonu spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
nebola dévodna, pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici jasne deklaroval, Ze je to spravny organ,
ktory nezavisle na obsahu notarskej zapisnice sam zistuje, & podmienky pre evidenciu zmluvy o
uzivani povolného reviru boli alebo neboli splnené a za tymto ucelom si zhromazduje podklady, z
ktorych uvedené skutoCnosti vyplynd. Su¢asne namietka nepreskiumatelnosti napadnutého opatrenia
ako blizSie neSpecifikovana bola podla kasa¢ného sudu v pévodnom rozsudku taktiez vyhodnotena
spravne. Spravny sud opatovne prejednavajuci predmetnu vec v sulade so zasadou viazanosti pravnym
nazorom kasacného sudu v zmysle § 469 SSP vyhodnotil predmetné ndmietky rovnako za nedévodné.
Spravny sud sa preto v posudzovanej veci zaoberal najma tymi Zalobnymi namietkami Zalobcov, ktoré
boli nespravne vyhodnotené ako nekonkrétne a neumozriujice posudit zakonnost preskiumavaného
opatrenia.

65. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov
Polovného reviru TrebuSovce (dalSi u€astnici konania 1/ az 3/) uznaného rozhodnutim Obvodného
lesného Uradu vo Velkom Krtidi zo diia 28.05.2005, dorudili Zalovanému diia 14.08.2020 Ziadost
o evidenciu zmluvy o postupeni uzivania Polovného reviru TrebuSovce zo dfia 13.08.2020 v prospech
Polovnickej organizacie Hunter Lesenice, so sidlom Lesenice 184, 991 08 Lesenice, ICO: 42 190
576. K svojej Ziadosti zastupcovia vlastnikov pripojili Notarsku zépisnicu N 485/2019, Nz 48667/2019,
NCRIs 49553/2019 spisanu dna 04.12.2019 na Notarskom urade v Lulenci, vyhotovena notdrom
JUDr. Marianom Jurinom, so sidlom v Lugenci, Ul. St. Moyzesa &. 53, ktorou bol osved&eny priebeh
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v spoloénom Polovnom reviri TrebuSovce konaného
dria 23.11.2019 o 9.00 hod. v Penziéne U Huberta na adrese 991 08 Lesenice 118, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze z&pis do listiny pritomnych overoval zvolavatel zhromaZzdenia, ktory su¢asne overil totoznost
vlastnikov a splnomocnencov vlastnikov pri zapise listiny pritomnych, ktorych vlastnicke pravo bolo
preukazané vypismi z listov vlastnictva. Pritomni vlastnici polovnych pozemkov, resp. ich splnomocneni
zastupcovia boli oboznameni s vymerami, ktoré zastupuju. V zapisnici su tiez uvedené pritomné osoby
a ich podiel ako vlastnikov pofovnych pozemkov alebo zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov na
celkovej vymere polovnych pozemkov v percentualnom vyjadreni zodpovedajucom vahe ich hlasov.
Z obsahu notarskej zapisnice tiez vyplyva, Ze zvolavatel overil zapis do listiny pritomnych, do ktorej sa
zapisali ako vlastnici a zastupcovia vlastnikov nasledovné osoby, ktoré predstavil menom a priezviskom,
uviedol Cislo hlasovacieho listka a vymeru, ktoru zastupuju vyjadrena v percentach k celkovej vymere
polovnych pozemkov v spoloénom Polovnom reviri TrebuSovce: 1. K. A., zastupuje vlastnika polovnych
pozemkov v rozsahu 0,27 % k celkovej vymere pofovnych pozemkov, 2. O. I. J., zastupuje vlastnika
pofovnych pozemkov v rozsahu 5,49 % k celkovej vymere pofovnych pozemkoyv, 3. O. |. V. ako zastupca
Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p. zastupuje vlastnika polovnych pozemkov v rozsahu
0,90 % k celkovej vymere polovnych pozemkov, 4. O. F. A., zastupuje vlastnika polovnych pozemkov
v rozsahu 0,03 % k celkovej vymere polovnych pozemkov, 5. E. F., zastupuje vlastnika polovnych
pozemkov v rozsahu 1,43 % k celkovej vymere polovnych pozemkov, 6. I. |. G., zastupuje vlastnika
polovnych pozemkov v rozsahu 0,09 % k celkovej vymere pofovnych pozemkov,7. A. A., zastupuje
vlastnika polovnych pozemkov v rozsahu 0,11 % k celkovej vymere polfovnych pozemkov, 8. A. F,,



zastupuje vlastnika polovnych pozemkov v rozsahu 0,10 % k celkovej vymere polovnych pozemkov,
9. A. B. A, zastupuje vlastnika pofovnych pozemkov v rozsahu 47,78 % k celkovej vymere polovnych
pozemkov, 10. F. F., zastupuje vlastnika pofovnych pozemkov v rozsahu 0,40 % k celkovej vymere
polovnych pozemkov, 11. O. J. H. ako starosta Obce Opatovskd Nova Ves, zastupuje vlastnika
pofovnych pozemkov v rozsahu 0,03 % k celkovej vymere polovnych pozemkov, 12. O. |. G. ako
starosta Obce Chrastince, zastupuje vlastnika pofovnych pozemkov v rozsahu 0,10 % k celkovej
vymere pofovnych pozemkov, 13. O. C. F. ako starosta Obce Kamenné Kosihy, zastupuje vlastnika
pofovnych pozemkov v rozsahu 0,86 % k celkovej vymere pofovnych pozemkov, 14. A. H. ako starosta
Obce TrebuSovce, zastupuje vlastnika polovnych pozemkov v rozsahu 1,01 % k celkovej vymere
polovnych pozemkov, 15. A. B. A. a A. W. F., advokat, ktori zastupuje AGROGARANT, spol. s r.o.,
a ktori spolo€ne zastupuju vlastnikov polovnych pozemkov v rozsahu 4,89 % k celkovej vymere
polovnych pozemkov, 16. Mgr. Ludovit Paulovi€¢, advokat, zastupuje vlastnika polovnych pozemkov
v rozsahu 2,02 % k celkovej vymere polovnych pozemkov, 17. JUDr. Daniel Jan$o, zastupuje vlastnika
pofovnych pozemkov v rozsahu 0,10 % k celkovej vymere polovnych pozemkov, 18. JUDr. Daniel
Jan8o, zastupuje vlastnika polfovnych pozemkov v rozsahu 0,04 % k celkovej vymere polovnych
pozemkov, 19. Mgr. Ludovit Paulovi€, advokat, zastupuje AGROGARANT, spol. s r.0. a zastupuje
vlastnikov polovnych pozemkov v rozsahu 0,81 % k celkovej vymere polovnych pozemkov. K zapisnici
bola ako priloha pripojena listina pritomnych (v rozsahu 26 stran), ktora obsahovala identifikatné
Udaje o 609 vlastnikoch polovnych pozemkov (v rozsahu mena, priezviska, rodného priezviska,
datumu narodenia a bydliska), osobu, ktora na zhromazdeni zastupovala vlastnika, jej podpis, resp.
podpis samotného vlastnika, jednotlivé katastralne uzemia, v ktorych vlastni polovné pozemky, celkovu
vymeru polovnych pozemkov pripadajucu na vlastnika, celkovi vymeru polovného reviru a celkovu
vymeru pripadajucu na vlastnika v percentach. Prilohou notarskej zapisnice je aj zaznam zvolavatela
o dbvode nezapisania do listiny pritomnych vlastnikov uvedenych v priloZzenych plnomocenstvach
z dévodu, Ze sa na zhromazdeni zuc¢astnila tretia osoba, teda nie splnomocnenec a splnomocnenia
neobsahovali splnomocnenie splnomocnitela na to, aby splnomocnenec udelil plnomocenstvo inej
osobe podla § 33a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika spolu s priloZenymi plnomocenstvami
udelenymi splnomocnencovi F. A. (13 vlastnikov: F. X.,, F. A, L. X,, Y. X, . M., KK N, . P, F. F, L
L., H. M., P. X,, I. H., A. G.). Dalej bol si&astou notarskej zapisnice zaznam o tom, Ze do listiny
pritomnych neboli zapisani 15 vlastnici (A. L., K. M., B. M., I. M., N. L., I. N.,, C. N, E. A, F. F,
K. F, G. C, 0. A, K P, A F, N. A), ktori udelili plnomocenstva v nagjomnych zmluvach Zalobcovi
2/, pretoZe boli predloZzené odvolania tychto plnych moci. Ziadatelia tiez k Ziadosti pripojili Zmluvu
o uzivani Pofovného reviru Trebusovce zo dfia 13.08.2020, Struktdru vlastnictva — vlastnikov polovnych
pozemkov za&lenenych do Polovného reviru TrebuSovce vypracovanu spoloénostou Misik — Geodeticka
kancelaria s.r.o. podla stavu k 4. novembru 2019, predlozenu na CD, PIné moci predlozené na
zhromazdeni vlastnikov, Potvrdenie o Clenstve Polovnickej organizacie Hunter Lesenice v Slovenskej
polovnickej komore a Verejné vyhlasky o zvolani zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.
Z obsahu verejnych vyhladok spravny sud zistil, Ze tieto boli zverejnené v nasledovnych 11 obciach:
Obec Slovenské Darmoty (vyvesené dfia 15.11.2019, zvesené dfia 26.11.2019), Obec Opatovska Nova
Ves (vyvesené dnia 15.11.2019, zvesené dfa 26.11.2019), Obec Lesenice (vyvesené diia 15.11.2019,
zveseneé diia 26.11.2019), Obec Chrastince (vyvesené diia 14.11.2019, zvesené dna 26.11.2019), Obec
Mala Calomija (vyvesené dna 14.11.2019, zvesené dria 26.11.2019), Obec Trebu$ovce (vyvesené dha
15.11.2019, zvesené dna 26.11.2019), Obec Kamenné Kosihy (vyvesené dha 15.11.2019, zvesené
diia 26.11.2019),, Obec Selany (vyvesené dna 15.11.2019, zvesené diia 25.11.2019), Obec Kolare
(vyvesené dna 15.11.2019, zvesené diia 26.11.2019), Obec Nenince (vyvesené dha 15.11.2019,
zvesené dna 02.12.2019) a Obec Kosihovce (vyvesené diia 15.11.2019, zvesené dna 26.11.2019).
Vzhfadom na zistené skuto&nosti spravny sud vyhodnotil ndmietku nedostatoéne zisteného skutkového
stavu za nedévodnu a z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany disponoval
dostatoCnym mnozstvom podkladov, aby vedel a mohol objektivne posudit, &i udaje uvedené v listine
pritomnych zodpovedaju stavu katastra nehnutefnosti v €ase rozhodovania na zhromazdeni viastnikov,
ako aj to €i predloZzena zmluva bola uzatvorena vlastnikmi vlastniacimi nadpoloviéna vaésinu pozemkov
v dotknutom polfovnom reviri.

66. Pokial ide o namietku hlasovania zastupcov obci na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
spocCivajucu v tom, Ze tito mali hlasovat’ napriek tomu, Ze ani v jednom pripade nebolo uznesenim
obecného zastupitel'stva schvalené splnomocnenie na takéto zastupovanie a doSlo tak k porueniu
ustanoveni zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, nakolko bolo konané v majetkovopravnom vztahu
bez vedomia a rozhodnutia obecného zastupitelstva a v rozpore s ich zdujmami za nevyhodnych



podmienok, tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze jeho su€astou su aj Osved&enia starostov obci (Obec Opatovskd Nova Ves, Obec
Chrastince, Obec Kamenné Kosihy a Obec TrebuSovce), ktori sa zu&astnili predmetného zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, priCom tato namietka by mohla predstavovat prekazku pre evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru len v tom pripade, Ze by Zalobca uviedol konkrétne skutoCnosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze starostovia jednotlivych obci (O. J. H., O. I. G, O. C. F., A. H.) prekrogili svoje
kompetencie pri zastupovani obce na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov a s tym spojenym
vykonom hlasovacich prav. Takéto skuto€nosti Zalobca v spravnej Zzalobe neuviedol, ani nevyplyvali
z obsahu samotnej notarskej zapisnice. Zo Zakona o obecnom zriadeni nepochybne vyplyva, Ze starosta
je vykonnym organom obce a Statutarnym organom obce (§ 13 ods. 1 a 5 Zakona o obecnom zriadeni),
pricom uréovanie kompetencii starostu obce, resp. limitovanie jeho kompetencie je vysledkom interného
vztahu obecného zastupitel'stva a starostu. Nie je mozné popriet, Ze v konkrétnych pripadoch obecné
zastupitelstva v zasadach nakladania a hospodarenia s majetkom obce mohli konkretizovat’ kritéria
konania starostu obce. Preto bolo na mieste, aby Zalobca v konkrétnostiach uviedol, pre€o ma za to, Ze
uvedeni starostovia obci prekrocili svoje kompetencie.

67. Pokial ide o namietku neuznania substituénej plnej moci pre JUDr. Daniela Jan3a udelenej F.
A., ktorého splnomocnili 13 vlastnici polovnych pozemkov (F. X., F. A, I. X, Y. X, I. M., Kl N,
I. P, F.F, ILL, H M, P. X,, I. H., A. G.) k pravnemu zastupovaniu na Zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov Polovného reviru TrebuSovce podfa ustanoveni zakona o pofovnictve, tato
spravny sud taktieZ vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko z obsahu plnomocenstiev nevyplyva véla
splnomocnitefov (nie je v nich vyslovne uvedené opravnenie splnomocnenca) na udelenie dalSieho
(substituéného) plnomocenstva inej (tretej) osobe. Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade sa
jedna o hmotnopravne plnomocenstvo v zmysle § 33a ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika, nebol
splnomocnitel opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe, teda JUDr. Danielovi JanSovi. Vzhlfadom na
uvedené bol postup zvolavatela, ktorym neuznal substituéna plnu moc udelenu JUDr. Danielovi JanSovi,
ktora ho mala podfa Zalobcov opraviiovat na zastupovanie vlastnikov pofovnych pozemkov, v sulade
so zakonom, preto tato namietka nie je dévodna.

68. Namietka Zalobcov tykajuca sa neucinného odvolania plnych moci 15 vlastnikmi polovnych
pozemkov (Odvolanie plnej moci A. L. zo dfia 22.11.2019, Odvolanie plnej moci K. M. zo dfia 19.11.2019,
Odvolanie plnej moci B. M. zo dfia 20.11.2019, Odvolanie pinej moci |. M. zo dia 20.11.2019, Odvolanie
plnej moci N. L. zo diia 21.11.2019, Odvolanie plnej moci I. N. zo dha 20.11.2019, Odvolanie plne;j
moci C. N. zo diia 21.11.2019, Odvolanie plnej moci E. A. zo dia 21.11.2019, Odvolanie plnej moci
F. F. zo dna 23.11.2019, Odvolanie plnej moci K. F. zo dia 21.11.2019, Odvolanie plnej moci G.
C. zo dna 20.11.2019, Odvolanie plnej moci O. A. zo dfia 23.11.2019, Odvolanie pinej moci K. P.
zo dia 11.11.2019, Odvolanie plnej moci A. F. zo dia 09.11.2019, Odvolanie plnej moci N. A. zo
diia 22.11.2019) udelenych spolo&nosti AGROGARANT (zalobca 2/), ktoré boli inkorporované do
zmlav o najme polnohospodarskej pédy, nakolko k ich odvolaniu méze déjst’ len pisomnym dodatkom
podpisanym oboma zmluvnymi stranami, podla spravneho sudu taktieZz neobstoji. PInomocenstvo
zanikne aj tym, Ze splnomochnitel odvolé plnomocenstvo (§ 33b ods. 1 psim. b) Ob&ianskeho zakonnika).
Splnomocnitel mézZe plnomocenstvo odvolat kedykolvek. Odvolanie plnomocenstva ma okamzity pravny
ucinok, len €o bolo doru¢ené splnomocnencovi. Odvolanie plnomocenstva je v8ak pripustné iba do
doby, pokial splnomocnenec urobil na zaklade plnomocenstva pravny ukon. Odvolanie plnomocenstva
je rovnako ako je udelenie jednostrannym pravnym ukonom splnomocnitela a pravne u¢inky nadobuda
doru€enim splnomocnencovi. Odvolanie plnomocenstva by mal splnomocnitel su¢asne dorudit aj tretej
osobe, s ktorou ma konat splnomocnenec. Toto ozndmenie mdze mat potom pravny vyznam z hladiska
dobromyselnosti tretej osoby, pokial by napriek odvolaniu plnomocenstva uzavrela pravny ukon so
splnomocnencom. Osobou opravnenou na odvolanie plnomocenstva je iba ten, kto ho udelil. Odvolanie
plnomocenstva nevyZaduje osobitnu (pisomnu) formu ani vtedy, ak je pre plnomocenstvo predpisana
pisomna forma. Pre tretie osoby je vSak zanik plnomocenstva u€inny az vtedy, ked sa o fiom dozvedia.
Vzhladom na uvedené vlastnici polovnych pozemkov boli opravneni jednostrannymi pravnymi ukonmi
odvolat’ plné moci, ktoré boli inkorporované do zmluv o najme polhohospodarskych pozemkov. Na
tomto ich opravneni majucom oporu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika podla nazoru spravneho
sudu ni¢ nemeni ani znenie predmetnych ngjomnych zmliv. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze uvedeni vlastnici ucinili odvolanie plnych moci najneskér v defi konania zhromazdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov (23.11.2019), preto zvolavatelia vzhfadom na to, Ze mali o z&niku opravnenia
spolo¢nosti AGROGARANT spol. s r.o. na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych



pozemkov vedomost, museli na tuto skuto€nost’ prihliadat. Preto postup zvolavatefov spo ivajuci v
nezapisani vlastnikov, ktorych mal zastupovat Zalobca 2/, do listiny pritomnych v doésledku zaniku
udelenych plnych moci, spravny sud vyhodnotil ako zakonny.

69. Pokial ide o namietku Zalobcov, podla ktorej si zvolavatelia zapocitali do svojich hlasovacich
prav vymeru troch vlastnikov pofovnych pozemkov (C. N., O. U., C. H.), ktori zomreli pred konanim
zhromazdenia, spravny sud ju na zéklade vykonaného dokazovania vyhodnotil ako dévodnu. Spravny
sud v intenciach rozhodnutia kasaéného sudu vykonal dokazovanie a preverenim v Registri obyvatelov
SR zistil, Ze vlastnik polovnych pozemkov C. N., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel drfia XX. XX.XXXX,
vlastnik polovnych pozemkov O. U., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX a vlastnik
pofovnych pozemkov C. H., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Z vyjadreni u€astnikov
konania na pojednavani tiez vyplynulo, Ze tato skutocnost nebola medzi Zalobcom, Zalovanym a dal$imi
uCastnikmi konania sporna. Na zaklade uvedeného bolo jednoznacne preukdzané, Ze uvedeni vlastnici
zomreli pred konanim zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (23.11.2019) a v désledku ich
smrti ako splnomocnitelov zanikli pravne ucinky plnych moci udelenych splnomocnencovi O. I. J. (PIna
moc C. N. zo diia 05.10.2017, PIna moc O. U. zo dfia 03.03.2017, PIna moc C. H. zo diia 14.05.2014)
na zastupovanie na predmetnom zhromazdeni, nakolko z obsahu plnych moci nie je zrejmé, Ze trvaju
aj po smrti splnomocnitelfov (§ 33b ods. 2 Obdianskeho zdkonnika). V pripade smrti splnomocnitela
zakon (§ 33b ods. 6 Obcgianskeho zakonnika) uklada splnomocnencovi povinnost urobit este vSetko, ¢o
neznesie odklad, aby splnomocnitel ani jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach (napr.
podat Zalobu, aby sa pravo nepremi¢alo, podat odvolanie, aby nepresla marne odvolacia lehota, podat
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti). V danom pripade v8ak ucast na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov a vykon hlasovacich prav nema povahu takéhoto ikonu. Nakofko pravny zastupca
Zalobcov na pojednavani nespresnil svoju Zalobni namietku a neuviedol, aké bolo percento hlasov
vlastnikov polovnych pozemkov, ktori zomreli pred konanim zhromaZzdenia, spravny sud nahliadnutim
do listiny pritomnych pripojenej k notarskej zapisnice zistil, Ze dotknuti vlastnici vlastnili v suhrne
0,13% hlasov z celkovej vymery polovnych pozemkov (C. N. 11 603m2, t.j. 0,05%, O. U. 7299 m2, t.j.
0,03% a C. H. 11 512 m2, t.j. 0,05%). Preto vzhfadom na velkost podielu hlasov zomrelych vlastnikov
polovnych pozemkov nie je tato namietka Zalobcov schopna privodit' zruSenie opatrenia Zzalovaného.
Zalovany pochybil, ak tato skuto&nost nezistil a neprihliadal na fiu, ale neprihliadnutie na nedostatok
kontraktaéného procesu, ktory sa tykal 0,13 % hlasov by sam o sebe nemal za nasledok vznik take;j
prekazky, ktora by branila zaevidovaniu zmluvy, resp. by mala za nasledok, Zze zakonom stanovené
podmienky pre evidenciu zmluvy neboli splnené.

70. Spravny sud posudzoval aj dbvodnost namietky zalobcov, podla ktorej si podla Zalobcov zvolavatelia
prisvojili hlasovacie prava minimalne 30 vlastnikov pofovnych pozemkov (P. P, F. P., G. Q., C. Q., K. D,
R.D.,A A, NA RA AA,KA,C.C,E.S,C.G,KP,PP,LP,.LN,ILH,O.H,A H, A H,
G.C,AC,ILLJ,L.J,0.J,A B, L T.aA. J.)tym, Ze do predtlacenych pinych moci rukou dopisali
dalSie katastralne uzemia. Spravny sud nahliadnutim do administrativheho spisu zistil, Ze v pripade
plnej moci udelenej C. C. zo dna 02.03.2018 ide o fotokdpiu, ktord bola upravena o originalny podpis
splnomocnenca O. . J. a doplnenie katastralneho Uzemia Z.. K predmetnej plnej moci je pripojena listina
— emailova komunikacia C. C. a O. |. J., z ktorej vyplyva, Ze C. C. zaslala podpisanu a naskenovanu
pInd moc dna 02.03.2018 Ing. Janovi Cellengovi. Nakolko z predlozenej plnej moci vyplyva doplnenie
katastralneho uzemia Z. vykonané do fotokdpie poévodného dokumentu, javi sa, Ze predmetna plna moc
bola dodato¢ne upravena (doplnend o katastralne Uzemie) az po doru€eni zo strany vlastnicky C. C..
Zalobna namietka by preto vo vztahu k tejto plnej moci mohla byt dévodna. K rovnakému zaveru spravny
sud dospel aj v pripade plnej moci udelenej L. T. zo da 10.04.2017, ktora bola predloZzena v osvedéenej
fotoképii, do ktorej je perom dopisané katastralne uzemie H., teda sa javi, Ze doslo k Uprave plnej
moci, ale skutkové okolnosti nie su spravnemu sudu zname. PIné moci od ostatnych vysSie uvedenych
vlastnikov boli predloZené v neosvedCenej fotokdpii (s vynimkou plnej moci C. G. (nar. XX. XX.XXXX)
zo dna 08.02.2018 a plnej moci A. J. zo dfa 15.05.2017, ktoré boli predlozené v osved&enej fotoképii,
a z obsahu ktorych ani nevyplyva dodato¢na uprava, €i doplnenie vyhotovenej fotokdpie), z ktorych
vyplyva doplnenie katastralnych uzemi, nie je v8ak mozné dospiet bez dalSieho k zaveru, & doslo
k ich uprave v ¢ase podpisu splnomocnitelom, alebo aZ nasledne udeleni plnej moci. Nakolko pravny
zastupca Zalobcov na pojednavani nespresnil svoju Zalobnu namietku v tom smere, Ze by uviedol akého
percenta hlasov vlastnikov polovnych pozemkov sa malo tykat’ prisvojenie zo strany zvolavatefla tym, Ze
mali byt pozmenené pIné moci dopisanim katastralnych uzemi, spravny sud pre existujuce pochybnosti
o rozsahu opravneni vyplyvajucich z uvedenych plnych moci preskiumal, aké percento hlasov pripadalo



vlastnikom predmetnych pofovnych pozemkov a &i vaha tychto hlasov by mala eventualny dopad na
uznasaniaschopnost zhromazZdenia a pripadné zakonom poZadované kvérum na prijatie uzneseni.
Spravny sud nahliadnutim do listiny pritomnych pripojenej k notarskej zapisnici zistil, Ze P. P. bol
vlastnikom 2374m2, t.j. 0,01% z celkovej vymery pofovnych pozemkoyv, F. P. bol vlastnikom 1471m2, t.|.
0,01% z celkovej vymery pofovnych pozemkov, G. Q. bol vlastnikom 542m2, t.j. 0,00% z celkovej vymery
pofovnych pozemkov, C. Q. bol vlastnikom 2500m2, t.j. 0,01% z celkovej vymery polovnych pozemkoyv,
K. D. bol vlastnikom 17345m2, t.j. 0,07% z celkovej vymery pofovnych pozemkov, R. D. bola vlastni¢kou
22490m2, t.j. 0,09% z celkovej vymery polovnych pozemkov, A. A. bola vlastni¢kou 33662m2, t.j. 0,13%
z celkovej vymery polovnych pozemkov, N. A. bola vlastni¢kou 70503m2, t.j. 0,28% z celkovej vymery
pofovnych pozemkov, R. A. bola vilastni¢kou 2803m2, t.j. 0,01% z celkovej vymery pofovnych pozemkoyv,
A. A. bola vlastni¢kou 26043m2, t.j. 0,10% z celkovej vymery pofovnych pozemkoyv, K. A. bola viastnic¢kou
12011m2, t.j. 0,05% z celkovej vymery polovnych pozemkov, C. C. bola vlastni¢kou 29323m2, t.j. 0,11%
z celkovej vymery polovnych pozemkov, E. S. bola vlastni¢kou 132169m2, t.j. 0,52% z celkovej vymery
pofovnych pozemkov, C. G. (nar. XX.XX.XXXX) bol vlastnikom 8344m2, t.j. 0,03% z celkovej vymery
pofovnych pozemkov, K. P. bola vlastni¢kou 7570m2, t.j. 0,03% z celkovej vymery pofovnych pozemkoyv,
P. P. bol vlastnikom 25448m2, t.j. 0,10% z celkovej vymery polovnych pozemkov, I. P. bol vlastnikom
48181m2, t.j. 0,19% z celkovej vymery pofovnych pozemkoy, I. N. bol vlastnikom 8386m2, t.j. 0,03%
z celkovej vymery polovnych pozemkov, |. H. bol vlastnikom 14027m2, t.j. 0,05% z celkovej vymery
pofovnych pozemkov, O. H. bola vlastniCkou 640m2 (k.u. A. U.), t.j. 0,00% z celkovej vymery pofovnych
pozemkov a 3515m2 (k.u. J.), t.j. 0,01% z celkovej vymery polovnych pozemkov, A. H. bol vlastnikom
4375m2, t.j. 0,02% z celkovej vymery polovnych pozemkov, G. C. bol vlastnikom 24011m2, t.j. 0,09%
z celkovej vymery polovnych pozemkov, A. H. bol vlastnikom 269m2 (k.u. Q.), t.j. 0,00% z celkovej
vymery polovnych pozemkov a 12136m2 (k.u. Z.), t.j. 0,05% z celkovej vymery polovnych pozemkov, A.
C. bola vlastni¢kou 60759m2 (k.u. H. H.), t.j. 0,24% z celkovej vymery polovnych pozemkoy, I. J. bola
vlastni¢kou 18841m2 (k.u. X. T. G., C., Z.), t,j. 0,07% z celkovej vymery pofovnych pozemkov a 5583m2
(k.u. C.), tj. 0,02% z celkovej vymery polovnych pozemkov, L. J. bol vlastnikom 226 472m2, t.j. 0,89%
z celkovej vymery polovnych pozemkov, O. J. bola vlastni¢kou 14503m2, t.j. 0,06% z celkovej vymery
pofovnych pozemkov, A. B. bola vlastni¢kou 2288m2, t.j. 0,01% z celkovej vymery pofovnych pozemkoyv,
L. T. bol vlastnikom 79 909m2, t.j. 0,31% z celkovej vymery pofovnych pozemkov a A. J. bola vlastni¢kou
232 513m2, t.j. 0,91% z celkovej vymery polovnych pozemkov. V celkovom vyjadreni menovani vlastnici
vlastnili 1 151 006 m2 z celkovej vymery polovnych pozemkov, €o predstavovalo 4,50 % hlasov. KedzZe
pripadné pochybnosti o rozsahu opravneni vyplyvajucich z plnych moci by sa tykali 4,50 % hlasov, samo
0 sebe by neprihliadnutie na takuto vadu kontraktaéného procesu nemalo za nasledok nezakonnost
opatrenia, pretoZze podmienky pre evidenciu zmluvy by boli aj tak splnené.

71. Spravny sud v8ak napriek tomu, Zze Zalobné namietky uvedené v bode 69. a v bode 70., boli
vyhodnotené ako dévodné, dospel na zaklade skuto€nosti zistenych z obsahu administrativneho spisu
k zaveru, Ze aj v pripade ak by zvolavatelia neprihliadali na pIné moci udelené vlastnikmi, ktori
zomreli pred konanim zhromazdenia, ani na plné moci udelené vlastnikmi, ktorych pIné moci Zalobcovia
spochybnili a nezohladnili by tak hlasy tychto vlastnikov zodpovedajuce ich vymere, iSlo by z hladiska
celkovej vymery polovnych pozemkov o taku vahu hlasov, v percentualnom vyjadreni 4,63 % (0,13
% + 4,50 %), ktorej nezohladnenie by nemalo podstatny vplyv na uznasaniaschopnost’ zhromazdenia
(66,46%), ani na platnost prijatych uzneseni, kedZe za prijatie jednotlivych uzneseni hlasovalo 58,60%
(s vynimkou uznesenia €. 3, za prijatie ktorého hlasovalo 57,70%) pritomnych vlastnikov polovnych
pozemkov, resp. ich zastupcov. Inymi slovami hoci namietky Zalobcov mozno pre preukazané umrtie
troch vlastnikov pofovnych pozemkov pred konanim zhromazdenia a pre pochybnosti o vierohodnosti
niektorych plnych moci vyhodnotit ako dévodné, neméa to bez dalSieho za nasledok nezakonnost
preskimavaného opatrenia, nakolko kvérum nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych vlastnikov pofovnych
pozemkov, resp. ich zastupcov potrebné na uznasaniaschopnost zhromazdenia aj na prijatie uzneseni
by bolo splnené aj po odpocitani tychto hlasov (uznaSaniaschopnost zhromazdenia by predstavovala
61,83 % a za prijatie uzneseni by hlasovalo 53,97 %, resp. 53,07 % v pripade prijatia uznesenia ¢&. 3).
Spravny sud nezistoval a nepreveroval skuto€nosti tykajuce sa Zalobcami tvrdenej Upravy plnych moci.
Pri prieskume zékonnosti opatrenia Zalovaného ale preveril, &i v pripade, Ze Zalovany nevyhodnocoval
tuto upravu plnomocenstiev, pochybil v takej miere, Ze by jeho postup bol takou zavaznou vadou, ktora by
mala za nasledok nezakonnost opatrenia Zalovaného. Spravny sud dospel k zaveru, Ze nevyhodnotenie
plnych moci sa tyka takej ¢asti hlasov vlastnikov polovnych pozemkov, ktora by nebola spésobila zvratit
vysledok hlasovania, preto ma spravny sud za to, Ze nejde o taku vadu, ktora by mohla mat' za nasledok
nezakonnost opatrenia zalovaného.



72. Spravny sud preskumal napadnuté opatrenie v rozsahu dévodov uvedenych v spravnej Zalobe,
¢i boli namietané prekazky pre zaevidovanie zmluvy skutoéne dané a teda ¢&i opatrenie Zalovaného
0 zaevidované zmluvy nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Obsah administrativheho
spisu podla nazoru spravneho sudu umoZzfoval identifikovat dovody, pre ktoré su podfa nazoru
Zalovaného argumenty Zalobcov nedévodné. V Casti, v ktorej boli Zalobné ndmietky vyhodnotené ako
dovodné, spravny sud mal za to, Ze tieto nemali ziadny dopad na zakonnost preskimavaného opatrenia.
Spravny sud pre uUplnost uvadza, Ze v pripade absencie listin identifikujucich Ukony Zalovaného
(napriklad v pripade umrtia troch vlastnikov pred konanim zhromazdenia) vychadzal z predpokladu, Ze
Zalovany povazoval podmienky zaevidovania zmluvy podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve za
splnené, €o sa prejavilo vydanim opatrenia o zaevidovani zmluvy (Rozsudok Najvy8Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 10Szk/27/2021 zo dha 31.05.2023, bod 35.).

73. Na z&klade uvedeného spravny sud po preskumani napadnutého opatrenia z dévodov nezakonnosti
uplatnenych v spravnej zalobe zistil, Ze Zaloba nebola dévodna, a preto ju podla § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

74. Spravny sud o trovach konania rozhodol podfa § 167 SSP a contrario, nakolko podla tohto
ustanovenia ma pravo na nahradu trov konania len ten Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
giastoéné Uspesny. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani Uspesni neboli, preto im spravny sud nahradu trov
konania nepriznal.

75. Spravny sud dalsim u€astnikom konania 1/, 2/, 3/ a 4/ vo&i zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal aplikujuc ustanovenie § 169 SSP, podla ktorého ma dalsi u¢astnik konania vo i
ucastnikovi, ktory nebol v konani Uspesny pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s plnenim povinnosti, mu uloZil spravny sud. Spravny sud dalSim u€astnikom konania 1/, 2/, 3/ a 4/
Ziadnu povinnost neulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela méze spravny sud na navrh priznat
dalsim ucastnikom nahradu dalSich trov konania. Spravny sud v tejto veci Ziadne dévody osobitného
zretela nezistil, preto spravny sud dalSim uc¢astnikom konania 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov konania proti
neuspesnym Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal.

76. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
1. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



