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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
X, E., zast.: Mgr. Lucia Chmelova, advokatka, Puchovska 8, Bratislava, proti Zalovanému: F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.03.2024 sa zalobkyna vo veci samej domahala obnovy konania sp.
zn. B3-62C/80/2019. Uviedla, Zze na Okresnom sude Bratislava lll prebiehalo pod sp. zn. 62C/80/2019
konanie o vypratanie bytu €. 10 nachadzajuceho sa na 4. poschodi vo vchode C. XX/X E. H. so
supisnym c&islom 10595, evidovaného na LVB &. XXXX pre k. U. I. A.. V predmetnej veci bol v jej
neprospech vydany rozsudok pre zmeskanie €. k. 62C/80/2019-53 zo dfia 23.10.2019 z dbvodu, Ze
ako Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe a nedostavila sa na pojednévanie. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie z dévodu, Ze okresny sud jej nedoru€il uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
vratane Zaloby, absentoval dékaz o riadnom doru€eni zaloby s prilohami, doru¢enka, a preto neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok
potvrdil rozsudkom &. k. 6C0/159/2020-126 zo ditia 09.12.2020. Zalobkyfia proti tomuto rozsudku podala
dovolanie, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2Cdo/285/2021 zo dfia 24.11.2024 zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 30.01.2024. Zalobu na obnovu konania odévodnila tym, Ze Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave Ill podala dfia 19.11.2020 trestné ozndmenie na nezndmeho
pachatela, ktory svojim podpisom na dodacom doklade potvrdil prevzatie Uradnej zasielky Okresného
sudu Bratislava llll, v ktorej bolo Zalovanej doru€ované uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe vo
veci sp. zn. 62C/80/2019, pricom podpis v dodavacej knihe doru€ovatela sa nezhoduje s jej podpisom.
Trestné konanie je vedené pod CVS: ORP-1068/NMV-B3-2020. V priebehu trestného konania bolo
zistené, Ze v Case, kedy mala byt Zalobkyni doru€ovana zasielka sa nachadzala na Okresnom urade
Bratislava a zo znaleckého posudku zo dfia 03.05.2021 vyplynulo, Ze sporny podpis v dodavacej knihe
dorucovatela nie je pravym podpisom osoby A. B. C. D.. Tymto bolo preukazané, Ze zalovanej nikdy
nebola doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe v konani o vypratanie nehnutelnosti a rovnako ani
predvolanie na pojednavanie.

2. Zalobkyna spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vogi
Zalovanému domahala uloZenia povinnosti zdrzat' sa vstupu do Specifikovanych nehnutelnosti, okrem
inych, bytu &. XX I. X. J. E. H. C. XX/X, E.. Navrh oddvodila tym, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 30.03.2022 sp. zn. 2Cdo/285/2021 odlozil vykonatelhost rozsudku krajského sudu,
pricom za dévody hodné osobitného zretela povazoval najma skutoénost, Ze vyrok prvoinstatnéného aj
odvolacieho sudu sa tyka nehnutelnosti, v ktorej zalovana byva. Po tom, ako nadobudol pravoplatnost
rozsudok najvysSieho sudu, ktorym dovolanie zamietol, pravny zastupca zalovaného zaslal zalobkyni
e-mail, v ktorom jej oznamil, Ze v exekucii za u€elom nuteného vypratania bytu sa bude pokraCovat.
Z uvadzanych skutoénosti, ako aj novych dékazov, s ktorymi sa doteraz Ziadny sud nevysporiadal, bola



Zalobkyni odopreta moznost’ akokolvek sa branit v konani o vypratanie bytu. Z konania Zalovaného
je zaroven zrejmé, Ze zalovana je realne vystavena riziku vykonu exekucie spoc€ivajucej vo vypratani
z nehnutelnosti, v ktorej byva a bezpochyby jej hrozi tazko napravitefna Skoda. Mala za to, Ze
potreba Upravy pomerov medzi stranami je nevyhnutna, nakolko Zalovany sa uz v minulosti pokusil
0 jej vypratanie z bytu. V predmetnom byte ma Zalobkyria svoje obydlie, ako aj trvaly pobyt, o je
chranené Ustavou Slovenskej republiky a Ziadost o jeho ochranu je mozné povazovat za dévodu hodné
osobitného zretefla.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej podfa § 273 CSP €. k. 62C/80/2019-53
zo dfia 12.03.2020 uloZil Zalovanej (v tomto konani Zalobkyfia) povinnost vypratat Specifikované
nehnutelnosti, okrem inych byt &. 10, nachadzajici sa na 4. poschodi vo vchode C. XX/X C. E.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfa 05.01.2021 a vykonatelnost dnia 09.01.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6C0/159/2020-126 zo dia 9.12.2020. Krajsky sud v Bratislave
napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom €. k. 6Co/159/2020-126 zo dha 09.12.2020. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Cdo/285/2021 zo dna 29.11.2023 dovolanie proti rozsudku
krajského sudu zamietol.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim €. k. 60C/123/2019-147 zo dna 22.06.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zzalovanému v 3. rade (v tomto konani Zalovany) povinnost zdrZzat sa
akéhokolvek konania , ktoré by priamo alebo nepriamo malo za nasledok odpojenie spornych
nehnutelnosti od dodavky energii a sluzieb, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej;
vo zvy$nej Gasti navrh zamietol. Zalobkyfa v Zalobe obnovu konania uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo
odvolacim zrudené.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim €. k. 60C/123/2019-270 zo dna 10.12.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 3. rade (v tomto konani Zalovany) povinnost zdrzat sa vstupu do
Specifikovanych nehnutelnosti a konania smerujiceho alebo majuceho za nasledok vypratanie Zalobcu
(v tomto konani Zalobkyna) z tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej; vo zvy$nej &asti navrh zamietol. Zalobkyfa v Zalobe obnovu konania uviedla, Ze toto rozhodnutie
bolo odvolacim zrudené, pricom vo veci je vedené dovolacie konanie, v ktorom dovolaci sud este
nerozhodol.

Uznesenim ORPZ v Bratislave IIl CVS: ORP-1068/NMV-B3-2020 zo dfia 19.11.2020 bolo zadaté trestné
stihanie vo veci precinu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav na tom skutkovom zéklade, Ze
neznamy pachatel dfia 31.10.2019 neopravnene prevzal Uradnu zasielku Okresného sudu Bratislava I
adresovana Zalobkyni, ktorej prevzatie potvrdil svojim podpisom na dodacom doklade, pri€om podpis
v dodavacej knihe nie je podpisom osoby Zalobkyne, ktorej bola zasielka uréena.

Okresny urad Bratislava, odbor Zivhostenského podnikania potvrdil, Ze dfia 31.10.2019 bolo v klientskom
centre osobne podané podanie v €ase o 12:12:35 hod., v rovnaky defi jej bolo vydané potvrdenie
o Uhrade spravneho poplatku.

Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/4316 vyplyva, Ze sporny podpis na dodavacej knihe doru€ovatela nie je pravym
podpisom A. B. C. D..



Z e-mailu K. L. D. zo dfia 06.01.2024 adresovaného Zalobkyni a jej pravnej zastupkyni vyplyva, Ze
Zalobkyfiu Ziada, aby aktualnu situaciu, po vydani rozhodnutia najvy$8ieho sudu, ktorym zamietol
dovolanie vo veci, opatovne prekonzultovala s pravnou zastupkynou a pristupila k uhrade dlznych sum
Zalovanému titulom uZivania bytu od 22.08.2019 a su€asne vypratala a odovzdala byt Zalovanému skér
nez exekutor pristupi k natenému vykonu sudneho rozhodnutia o vypratani bytu.

9. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladne
upravit pomery alebo existencia obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Je potrebné skumat, ¢€i je narok
Zalobcu osvedCeny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Musi ist o taky stav pravnych vztahov
medzi stranami, ktory nevyhnutne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt
bezodkladna. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava ddkazy, rozhoduje iba na
zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych
listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu.

10. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. B3-60C/123/2019
vedené konanie v ktorom sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti drazby, zalovanym v 3. rade je
Zalovany v tomto konani.

11. Vychédzajuc z obsahu névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZenych listinnych
dbkazov v Casti tykajucej sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud za osvedcené,
Ze vo vztahu k Zzalovanému je potrebné bezodkladne upravit pomery a vydat navrhované neodkladné
opatrenie. Samotné navrhované neodkladné opatrenie, ktorym by mal sud Zalovanému uloZit povinnost
zdrzat’ sa vstupu do Specifikovanych nehnutefnosti, okrem inych, bytu €. 10 na 4. poschodi bytového
domu C. XX/X, E., ale tiezZ spolo€nych ¢asti v bytovom dome, &i prilahlych pozemkov, je podla nazoru
nedévodné a neadekvatne. Zalobkyria to sice neuvadza, a dokonca nepredlozila ani listy vlastnictva, na
ktoré v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazuje, z obsahu predlozenych listin, rozhodnuti
sudov, je zrejmé, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je prave Zalovany, ktory ich nadobudol priklepom
na drazbe. Na tunajSom sude v su¢asnosti prebieha pod sp. zn. B3-60C/123/2019 konanie o urenie
neplatnosti drazby. UloZenie povinnosti zalovanému zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti, ktorych je
vlastnikom sud povazuje za neprimerany zasah do vlastnickych prav Zalovaného, a to aj napriek
prebiehajucemu konaniu o neplatnost’ drazby. Nie je vébec zrejmé, z akého dévodu by sa Zalovany
nemohol zdrZiavat' v predmetnych nehnutefnostiach. Sid samozrejme nespochybriuje ochranu obydlia
garantovanu Ustavou Slovenskej republiky, do ktorého nie je dovolené bez sthlasu toho, kto v nej byva
vstupit. Tato ochrana sa vSak tyka nedovoleného, neopravneného vstupu. Z obsahu spisu tunajSieho
sudu sp. zn. B3-62C/80/2019 vSak vyplyva povinnost Zalobkyne vypratat’ predmetné nehnutelnosti na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

12. V suvislosti so Zalobou vo veci samej sud uvadza, Ze samotné podanie Zaloby na obnovu
konania neméa odkladny ucinok na pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Ustanovenie § 412 ods. 1
Civilného sporového poriadku v8ak vyslovne upravuje moznost na zaklade navrhu odlozit vykonatefnost
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Prave na dbvody hodné
osobitného zretefa poukazuje aj Zalobkyha s odkazom na uznesenie najvysSieho sudu vydané
v dovolacom konani, ktorym odloZil vykonatefnost rozsudku pre zmes$kanie. V pripade odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia pri Zalobe na obnovu konania ide o totozny inétitat, nakolko
ani dovolanie nema odkladny Gginok. Zalobkyna v8ak tito moZnost nevyuzila a nenavrhovala odlozit
vykonatelnost rozsudku &. k. B3-62C/80/2019-53 zo dria 12.03.2020.

13. Vychadzajuc zo samotného navrhu a tiez obsahu spisu sud nemal za osvedcené, Ze v sugasnosti
existuje dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

14. Sud sa v tomto konani, konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nezaoberal obsahom
Zaloby o obnovu konania a listinnymi dékazmi tykajucimi sa samotnej Zaloby.

15. O naroku na nahradu trov konania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia na
Mestsky sud Bratislava IV v 2 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



