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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: 1/ N. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ul. S. XX,. 1. 2/ Y. S., nar. XX. XX. B., bytom ul. S., XX |., obaja zastdpeni JUDr. Tiborom Elzerom,
advokatom, Hlavné namestie 7 Nové Zamky, proti zalovanym: 1/ F.. S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. S., 0. XXX/X, S., zastupeny KATONA LEGAL, s.ro., G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 53098684,
2/ M. ZITAVA s.r.o., Jesenského 16, ., ICO: 36664022, zastipeny: JUDr. F.. lvan Katona, PhD, LL.M.
- advokatska kancelaria, s.r.0., G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51816865, 3/ Kooperativa poistovfia
a.s., Vienna Insurance group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, zastupeny: JUDr. Danuse
Ticha s.r.o., Namestie M. Benku 6 Bratislava, ICO: 52058310, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného
v druhom a zalovaného v tretom rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej
inStancie") zo dna 09. oktdbra 2020 ¢.k. 13C/67/2019-189 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku I., v €asti trov konania
vyroku IV. zruSujeavecmu vracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovani v druhom a tretom rade su
povinni zaplatit' Zalobkyni v prvom rade 10 000 eur a Zalobcovi v druhom rade 15 000 eur do troch
po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti sud Zalobu voéi Zalovanym v druhom a v tretom rade
zamietol. Zalobu voéi Zalovanému v |. rade zamietol. Zalobcom v prvom a v druhom rade priznal narok
na nahradu trov konania vog&i zalovanym v druhom a tretom rade v rozsahu 100%. Zalovanému v prvom
rade priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100%.

1.2. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovany v prvom rade bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 2T/55/2019-229 zo dfia 18. 04. 2019 odsudeny pre pre€in usmrtenia,
ktorého sa dopustil pri dopravnej nehode dria 16. 10. 2018, ako vodi¢ motorového vozidla, evidenéné
Cislo: J. ked nevenoval dostato¢nu pozornost riadeniu vozidla a narazil do pred nim jazdiaceho cyklistu
0. S., ktory zraneniam podrahol diia 16. 10. 2018. Zalovana v tretom rade ukongila dia 25. 06. 2019
Setrenie poistnej udalosti a poukazala Zalovanej v prvom rade poistné plnenie v sume 15293,58 eura.
X.X. Zo spisu Q. sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/55/2019, konkrétne zo znaleckého posudku MUDr. V. V.
¢. 079/2018 a MUDr. D. J. €. 032/2018 zo dria 26. 12. 2018 ( €ast' 2.11.VIIL., tiez €ast 3.VII. ) sud prvej
inStancie zistil, Ze vySetrenim bolo zistené, Ze poSkodeny O. S. bol v Ease nehody pod vplyvom alkoholu
a namerana mu bola hodnota alkoholu v krvi 0,49 g/kg, ktorého mnoZstvom vSak posSkodeny prakticky
ovplyvneny nebol.

1.4. Vykonanym dokazovanim tieZ mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou v prvom
rade a jej zosnulym manzelom bol vyborny manzelsky vztah zaloZzeny na vzajomnej naklonnosti, laske,
tolerancii a reSpekte, spolo€nom vedeni rodinného Zivota. SpoluZitie manzelov zjavne nebolo poznacené
Ziadnymi konfliktami, €i inymi prekazkami. Zosnuly manzel Zalobkyne v prvom rade zastaval rolu Zivitela
rodiny, staral sa o dieta (Zalobcu v druhom rade), ktorému venoval svojho volny ¢as a staral sa ofi aj po
stranke vychovy, starostlivosti, rozvijania zaujmov, &i budovania vztahu rodi¢ - dieta. Zalobkyria v prvom



rade stratila v désledku dopravnej nehody svojho partnera, oporu. V désledku smrti manzela zanikol
manzelsky vztah, ktory dovtedy plnil vSetky svoje spoloCenské funkcie, smrt manzZela mala drasticky
dopad aj na finan&né zabezpedenie rodiny. Tragicka, neotakavana a nesporne Sokujuca smrt manzela
mala a ma u Zalobkyne v prvom rade okrem prirodzenych a vSeobecnych traumatizujucich stavov (3ok,
prezivanie strachu, hladanie pri€in, pocitov straty) nasledok aj v emo&nom napéti, a aj ked niektoré
nasledky traumatizujucej straty u nej pominuli, resp. sa zmiernili, sid povazuje za nesporné, Ze niektoré
nasledky budu vo vacsej, & mensej miere pretrvavat nadalej, tak ako je to obvyklé v beZznych rodinnych
vztahoch, avSak zvyraznené s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k strate blizkeho doSlo.

1.5.Pokial ide o zalobcu v druhom rade, v konani bolo preukdzané, Zze jeho zosnuly otec bol
pre neho vzorom, bol poriadnym otcom, zabezpeCoval jeho socialne, Sportové, i kultirne aktivity,
sprostredkovaval jeho moralne hodnoty a citové zazemie vychadzajuce z ich vztahu. O vSetky tieto
aktivity, ktoré Zzalobca v druhom rade prezival a mohol preZivat so svojim otcom, bude ochudobneny
a taktiez ho postihli rovnaké, resp. podobné traumatizujuce zazitky a nasledky ako Zalobkyfu v prvom
rade, pokial ide o stratu blizkeho ¢loveka.

1.6.Po pravnej stranke vec posudil podfa ustanoveni § 11, § 13, § 15, § 16, § 415, § 420, § 427, § 428,
§ 429, § 448 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 92
§ 93 zé&kona €. 461/2003 Z.z.. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
socialnom poisteni®), § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®), § 193 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), &l. 3 ods. 1 Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia (dalej len ,Smernica 72/166/
EHS").

1.7. Konstatoval nepochybné preukazanie usmrtenia O. S. Zalovanym v prvom rade. Zalobu vogi
nemu zamietol s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
nie je pasivne vecne legitimovany a za 8kodu nezodpoveda. Narok Zalobcov v prvom a v druhom
rade voci Zalovanému v druhom rade je dany podla § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
druhom rade objektivhe zodpoveda za Skodu, ktora pri prevadzke jeho dopravného prostriedku (prave
zavinenim vodic¢a jeho motorového vozidla, ktory bol jeho zamestnancom) vznikla. Tato zodpovednost
ako vlastnika a prevadzkovatela dopravného prostriedku je nesporna po preukazani toho, Ze islo o Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, bola spbésobena Skoda a je nesporné, Ze medzi tymito
predpokladmi je priginna suvislost a je dana podia § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v druhom
rade je vlastnikom predmetného vozidla, je opravneny na trvalu prevadzku predmetného dopravného
prostriedku a Zalovany v prvom rade pre neho tymto vozidlom vykondaval sluZzobnu jazdu na jeho podnet
a v jeho prospech.

1.8. Sud prvej indtancie skonstatoval tieZ i vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v tretom rade poukazujuc
na st&asnu judikaturu vy$Sich sudnych autorit, a to eurépskeho sudu, Najvyssieho sudu SR, Ustavného
sudu SR a krajskych sudov. Kon&tatoval, Ze v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora (druhej komory)
za suéasného stavu pravneho poriadku Unie su &lenské $taty opravnené v ramci svojich reZimov
zodpovednosti za Skodu upravit najma sSkody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit,
rozsah ich nahrady a osoby, ktoré maju na ich nahradu narok, preto vy3Sie uvedené Clanky je nutné
vykladat’ tak, Ze povinné poistenie zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej ( ktora podmienka je naplnena ). Smernice davaju vyklad o tom,
Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy a preto pravo umozfiuje navrhovatelkam pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy a tuto likvidovat z povinného zmluvného poistenia, pretoZe pravna uprava tomu
braniaca by odporovala pravu Eurépskej unie. TaktieZ judikatura sudov SR ustalila, ze z PZP podla
zakona €. 381/2002 Zb. je kryta ja nahrada nemajetkovej ujmy.

1.9. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze u oboch
Zalobcov bolo poruSené osobnostné pravo, a to pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot. Je zrejmé,
Ze do$lo na strane Zalobcov k takej ujme, ktora im uplne brani napifat ich citové potreby, i§lo o manzela
Zalobkyne v prvom rade a otca Zalobcu v druhom rade, ktori Zili v jednej domacnosti a ktori medzi
sebou mali blizky vztah. Ujma, ktora Zalobcov postihla, zasiahla inu ako ich majetkovu sféru a to sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty



blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou. Je zrejmé, Ze samotné upustenie od
protipravneho konania a ani odsudenie vinnika nehody nie je v tomto pripade dostaujucou satisfakciou.
Jedinym mozZnym zadostucinenim, ktoré samé o sebe tieZ uplne nenahradi $kodu Zalobcom vzniknutu,
je zadostucinenie v peniazoch, ktoré mdze aspori Ciastone neopravneny zasah do ich prav zmiernit.
1.10. Sud prvej inStancie skonstatoval opravnenost naroku Zalobcov v prvom a v druhom rade,
pretoze moralna satisfakcia nie je v danom pripade postadujuca. Zalobcom vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, kedZe protipravnym konanim Zalovaného v prvom rade do$lo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Pri uréovani vysky
priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie zohfadnil vSetky kritéria pre urCenie jej
vysky, vzal do Uvahy aj citové utrapy Zalobcov, ktoré sa prejavuju v rozdielnych Zivotnych aspektoch.
Ide vSak o porovnatefné dbsledky spocivajuce v strate najblizSieho &loveka (manzela, otca), preto
nebol dévod zasadne diferencovat’ vySku nemajetkovej ujmy u zalobkyne v prvom rade (manzelky) a
Zalobcu v druhom rade (dieta). Sud prvej inStancie odstuprioval nemajetkovud nahradu (rozdiel 5000
eur v prospech dietata medzi nahradou priznanou manzelke a dietatu) dévodiac suladom s obvyklou
judikaturou sudov SR. V pripade Zalobcu v druhom rade iSlo o pokrvné pribuzenstvo medzi otcom a
synom, ktoré nikdy nebude mozné nahradit.

1.11. Poukazujuc na judikaturu sudov Slovenskej republiky priznal Zalobkyni v prvom rade vysku
nemajetkovej ujmy 10 000 eur a Zalobcovi v druhom rade vy8ku 15 000 eur, ktort povaZoval za primeranu
a v zvySku narok Zalobcov zamietol.

1.12. O trovach konania Zalobcov v prvom a druhom rade voci Zalovanym v druhom a tretom rade (vo i
ktorym mali v konani plny uspech), sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom
v konani plne uspeSnym priznal narok na plni nadhradu trov konania. O vySke jeho naroku na nahradu
trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania
Zalovaného v prvom rade, ktory bol v konani plne Uspesny, sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi v konani plne uspesnému priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku
na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany v druhom rade. Namietal, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP).

2.1. Poukazal na znalecky posudok &. 46/2018 zo dfia 15. 12. 2018 vyhotoveny Ing. J., z ktorého vyplyva,
Ze O. S. mal v krvi pritomny etanol v toxikologicky vyznamnej koncentracii vo vyske 0,49g.kg-1(%o0)
etanolu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani a ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy uvedenu
skuto€nost' nezohladnil, vychadzal z predpokladu, Ze poSkodeny nebol alkoholom ovplyvneny a
nemozno preto na to, ako na pritazujucu okolnost’ na strane poSkodeného prihliadat. V zmysle ustalene;j
judikatury plati, Ze pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia sudy v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
mal prihliadnut’ okrem zavaznosti vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
Vzhladom na judikatiru sudov namieta tiez vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

2.2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie (vyroku €. I.) nevyplyva, &i splnenie povinnosti jednym zo
Zalovanych spdsobuje vocgi Zalobcom zanik povinnosti druhého Zalovaného v rozsahu uz takto splnenej
povinnosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmato¢né a nevykonatelné.

2.3. Nestotoznil sa ani s vyrokom o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie nepostupoval v stlade
s ustanovenim § 255 CSP a nezohladnil pomer Uspechu Zalobcov v spore.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim i Zalovany v trefom rade a to voci vyrokom
napadnutého rozsudku €. I. a IV. Dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1. Predovsetkym odvolatel namieta zmato&nost, nezrozumitefnost, nepresvedCivost’ a nedostatoénu
odbvodnenost napadnutého rozsudku. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie porusil zakladné pravo
stran na rovnaké postavenie stran sporu v civilnom procese. V priebehu konania namietal svoju vecnu
pasivnu legitimaciu, avSak preco, z akych dévodov , na zaklade akych skutoénosti a na akom pravnom
z&klade sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nikde a nijak blizSie nezdévodnil, nevyporiadal sa



argumentaénymi tvrdeniami zalovaného v tretom rade. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze neSpecifikoval, ¢o
bolo predmetom poistnej udalosti Setrenia Zalovaného v tretom rade a za €o konkrétne bolo poskytnuté
poistné plnenie. V danom pripade neslo o likvidaciu Skodovej udalosti, ktora je predmetom Zaloby a
predmetom Setrenia nebol narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ale iSlo o vecnu Skodu, ktora
je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Sud prvej inStancie nevysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného v tretom rade, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie. NepovaZuje preto za spravne a ani dévodné, aby sud prvej indtancie v rozsudku minimalne
Sest’ strdn venoval Uplne inej veci, inému skutkovému zdkladu a inym strandm sporu, ked sa zrejme
nedostatoéne venoval konkrétnej prejednavanej veci. Je spravne, spravodlivé, zdkonné a Ziadané,
aby sud vo svojom rozhodnuti vo veci samej sa zaoberal vecou samou, jej skutkovym zakladom
argumentaciou tychto stran sporu a aby dal jasnu odpoved na to, ktoré skutoCnosti strany sporu
povazoval za podstatné a ktoré nie a ako tieto pravne posudil, o v napadnutom rozsudku absentuje.
3.2. Odvolatel dalej vytyka sudu prvej indtancie nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ¢o zaklada
nepreskumatelnost rozhodnutia. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti namieta, Ze sud prvej inStancie sice konstatoval,
Ze vySetrenim bolo zistené, Ze poSkodeny O. S. bol v ase nehody pod vplyvom alkoholu, av8ak toto
vyhodnotil tak, Ze zomrelému nemozno pricitat’ spoluvinu za vznik dopravnej nehody. Takyto postup sudu
prvej inStancie nie je spravny, ani zakonny, nakolko na mieru zavinenia musi sud prihliadnut’ vzhfadom
na platnu pravnu upravu. Jednoduché konstatovanie sudu, Ze poSkodeny nezavinil dopravnu nehodu
ani ako spoluvinnik nie je mozné a ani dévodné. Ani po zisteni presnej koncentracie alkoholu v krvi
Cloveka nemozno vyvodit jednoznacny zaver o skuto¢nej miere ovplyvnenia alkoholom daného ¢loveka.
NavySe namieta, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, &i sa sud prvej instancie oboznamil
so znaleckym posudkom Ing.. €. 46/2018 a nasledne ako tento dékazny prostriedok vyhodnotil. Namieta
tento postup sudu prvej indtancie, ktory nie je spravny a ani zdkonny, nakolko na mieru spoluzavinenia
musi sud prihliadnut vzhladom na platnu pravnu Upravu.

3.3. Odvolatel namieta tiez priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v prvom a v druhom
rade. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, €i sud prvej inStancie atriblaty (ekonomicka zavislost, intenzita
zasahu do osobnostnych prav), okolnosti a aspekty pri posudzovani primeranosti priznavanej vysky
narokov vbébec zohladrioval alebo nie, a potom, ako ich vyhodnotil. Sudna prax nepotvrdzuje tvrdenie
sudu prvej inStancie o zohladneni pokrvného pribuzenstva pri priznani nemajetkovej ujmy, navyse takyto
zaver sudu prvej inStancie vyznieva rozporne s inym tvrdenim sudu prvej indtancie, in concreto ked
dbévodil, Ze mal preukazaneg, Ze Zalobkyha v prvom rade stratila v désledku dopravnej nehody svojho
partnera, s najva¢Sou pravdepodobnostou svoju dozivotnu zivotnu lasku, oporu.

3.4. V podanom odvolani odvolatel, tak ako v priebehu celého konania, namieta svoju vecnu pasivnu
legitimaciu. Dovodi, Ze aktualne slovenské pravo nepocita s tym, aby povinné zmluvné poistenie krylo
aj narok na nemajetkovu ujmu a ani neuklada Zalovanému v tretom rade zakonnu povinnost nahradit
takuto ujmu. Poistoviia mOze na seba prevziat iba také roztika, ktoré dokaze uniest. Musi si na to tvorit
technické rezervy. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni neobsahuje narok na krytie zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nezhody. Ani v tychto suvislostiach uz
vbbec nie je na posudzovany pripad dana, logicka a ani naleZita ¢o i len teoreticka, €i akoby analogicka
aplikcia ustanoveni zdkona o socialnom poisteni. O od8kodneni pozostalych po zamestnancovi, ktory
bol usmrteny pri pracovhom uraze. V danom pripade ide o nedovoleny exces, resp. svojvolu, €i o
nepripustnu mieru extenzivnosti vykladu.

3.5. Zméato¢nost napadnutého rozsudku vidi odvolatel aj v tom, Ze zo samotného rozsudku nie je zrejmé,
z akého pravneho titulu vlastne sud prvej inStancie uznal naroky Zalobcov za dévodné. Na jednej strane
sud prvej inStancie dévodi narokom pozostalostnej Urazovej renty (ods. 23.-25.), zodpovednostou za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, v ods. 16. Zodpovednostou za
Skodu spdsobenu neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti, vods. 17. A 22. VVSeobecnou
zodpovednostou za 8kodu a v ods. 28. Poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Napriek tomu v8ak Zalovanych v druhom a trefom rade vo vyroku |. zaviazal na
plnenie uloZenej povinnosti akoby spolo€ne a nerozdielne, t.j. akoby Zalovany v druhom a tretom rade
boli solidarnymi dlZnikmi, rovnako tak vyznieva aj vo vyroku IV. narok Zalobcov na nahradu trov konania.
Z napadnutého vyroku nie je zrejmé, ktory Zalovany mé aku povinnost a z akého pravneho predpisu.
Navy$e z odévodnenia rozsudku potom nevyplyva, na zaklade Coho mal sud prvejindtancie preukazané,
Ze su aj voc€i Zalovanému v tretom rade splnené zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu.
Ak sud prvej indtancie tymto potvrdzuje, Ze povinnost Zalovaného v tretom rade je dana zo zékona o
povinnom zmluvnom poisteni, ale Zalovaného v druhom rade nie, tak Zalovany v tretom rade nema danu
pasivnu vecnu legitimaciu. Ak naroky Zalobcov nevznikli na zaklade zdkona o povinnom zmluvnom



poisteni, potom Zalovany v tretom rade nie je poistovatelom. Ak sud prvej inStancie potvrdzuje, Ze
povinnost’ Zalovaného v druhom rade je dana podla Obgianskeho zakonnika, ale Zalovaného v tretom
rade nie, tak Zalovany v tretom rade taktieZ nema vecnu pasivnu legitimaciu.

3.6. Znenie vyroku |. napadnutého rozsudku je vSak mozné interpretovat’ aj tak, Zze aj Zalovany v druhom
rade ako aj zalovany v tretom rade maju akoby kazdy samostatne povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v prvom
rade 10 000 eur a zalobcovi vdruhom rade 15 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ajz tohto
pohladu je rozsudok sudu prvej inStancie zmato&ny, nezrozumitelny, nepresved€ivy, nepreskimatelny,
ale aj v rozpore so zakonom a nevykonatefny.

3.7. Odvolatel namieta tiez vyroku rozsudku o nahrade trov konania. Sud prvej in§tancie vzhladom na
dovody odvolania rozhodol nespravne a nezakonne vo veci samej, priom nezohfadni ani rozdiel medzi
vyskou narokov Zalobou uplatnenych a vySkou narokov priznanych, taktiez aj spoluzavinenie neb. O.
S., priCom aj tento vyrok je neurcity, nevykonatelny.

3.8. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne
v celom rozsahu a prizna zalovanému v tretom rade narok na nahradu trov konania.

3.9. V doplneni odvolania Zalovany v tretom rade predloZil odvolaciemu sudu znalecky posudok Ing. Y.
J., PhD. C. 46/2018 a MUDr. V. V. &. 079/2018 a MUDr. D. J. & 032/2018 a svoje odvolanie doplnil o
tieto znalecké posudky.

4. Zalobcovia v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v druhom rade iba dodali, Ze z
vykonaného dokazovania v trestnom konani, ale i v civiinom konani bolo preukdzané, Ze poSkodeny
zistenou hodnotou mnozstvom alkoholu prakticky ovplyvneny nebol. Vina Zalovaného vyplyva z
trestného rozkazu. Navrhuju rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

5. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného v tretom rade v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze nehodu zavinil
vyluéne Zalovany v prvom rade, bol zisteny alkohol v krvi, ale vzhfadom na okolnosti pripadu, i mnoZstvo
zisteného alkoholu, mozno konstatovat, Ze poSkodeny nehodu nezavinil ani ako spoluvinnik. Zavinené
konanie Zalovaného v prvom rade vaznym spésobom zasiahlo do Zivota Zalobcov, doslo k vaznym
zasahom do medziludskych vazieb medzi najbliz§imi pripustnymi. Navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie.

6. Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v druhom rade iba taktiez
poukazal na existenciu alkoholu v krvi poSkodeného, priom sa stotoznil s dévodmi odvolania
Zalovaného v druhom rade. Nestotoznil sa ani s vyrokom o nahrade trov konania. Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch €. Il., lll. a V. povaZuje za spravny a stotoZruje sa s nim.

7. Zalovany v prvom rade k odvolaniu Zalovaného v tretom rade iba opatovne poukézal na existenciu
alkoholu v krvi poSkodeného, dodal, Ze podla jeho nazoru je dana vecna legitimacia Zalovaného v tretom
rade a vo vztahu k jeho osobe rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny.

8. Zalovany v druhom rade k odvolaniu Zalovaného v tretom rade v pisomnom vyjadreni sa stotoznil
s dévodmi odvolania Zalovaného v tretom rade, taktieZz sa stotoZnil s namietkou o vyske priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nie je primerana. Je toho nazoru, Ze je dand vecnd pasivna legitimacia
Zalovaného v tretom rade.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru,
Ze odvolania Zalovaného v druhom a Zalovaného v tretom rade su Ciastoéne dévodné. Rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



11. V predmetnej veci sud prvej instancie konal na zaklade Zaloby Zalobcov v prvom a v druhom rade,
ktori si uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahu Zalovaného v prvom rade do ich
osobnostnych prav. K zasahu doslo v désledku dopravnej nehody, ked Zzalovany v prvom rade porusenim
pravidiel o cestnej premavke zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel manzel a otec Zalobcov v prvom
a v druhom rade. Zalobkyfa v prvom rade si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
40 000 eur a zalobca v druhom rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20 000 eur.

11.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych v druhom a v trefom rade
zaplatit Zzalobkyni v prvom rade sumu 10 000 eur a Zalobcovi v druhom rade sumu 15 000 eur. Zalobu
v zostavajucej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj vodi Zalovanému v prvom rade,
zamietol.

11.2. S rozsudkom sudu vo vyhovujucej Easti a v Easti trov konania sa nestotoznili Zalovani v druhom a
v tretom rade, ktori rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim.

12. Odvolatel, Zalovany v tretom rade v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, v désledku zmatoc¢nosti, nedostatoéného odévodnenia a nevyporiadania sa s argumentaciou
Zalovaného v tretom rade, v ¢om vidi procesni vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Odvolaci sud, predtym ako preskumal napadnuty rozsudok, skumal, ¢i sud prvej inStancie
nezatazil konanie vadou konania, namietanou Zalovanym, spo¢ivajucou v nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

8.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud
uviedol, Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvysSieho sudu (R
111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost’ dovolania.
Spravnost' takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia
ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy8Sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015
a lll. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konétatoval,
Ze ,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatdre najvysSieho sudu, ktora prijala
zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p., ale
len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v
uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tiez v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.

8.2. V danom pripade, po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, je
zmatoc€né, nejasné, neurcité. PredovSetkym sud prvej inStancie sa dostatoCnym spdsobom nevyporiadal
s argumentami zalovaného v druhom a v tretom rade. Sud prvej indtancie od strany 6. po stranu 15.
teoretizoval o uplathenom naroku a pasivnej legitimécii Zalovanej v tretom rade, rozsiahle citoval z
rozhodnuti krajskych sudov, ustavného sudu SR. Rozhodnutie vydal 09. 10. 2020. Pokial by venoval
pozornost judikature, na ktoru sa v rozhodnuti odvolaval, ale konkrétne necitoval, zistil by, Ze NS SR
publikoval v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 61/2018 pravnu vetu v nasledovnom zneni: “ Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistoviia pasivne legitimovana. Preto viazany publikovanym rozhodnutim zbyto¢ne oddvodrioval
rozsudok tedriou a citovanymi rozhodnutiami. Odvolaci sud len dodava, Zze Ustavny sud rie$il otazku
ustavnopravnych aspektov pravnych uvah senatov NS SR ktoré boli vyjadrené v judikate R 61/2018.
V uzneseni z 20. 08. 2019 pod sp. zn. 1.US 310/2019 v suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti
eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 381/2011 Z. z. odkazal na nalez US
11.695/2017, v ktorom sa podrobne zaoberal touto otazkou a dospel k zaveru, ze aplikaciou prava
Eurdpskej unie vS8eobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za aplikaciu® contra
legem®, Skoda totiz nemdze byt v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. popretim ustavného principu, podla



ktorého maju byt vnutrostatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi eurépskej spoluprace
a integracie. Prijaty judikdt R 61/2018 je vysledkom ustdleného pravneho nazoru najvysSej sudnej
inStancie vSeobecného sudnictva. Odvolaci sud preto nepovaZuje za potrebné v tejto Casti podrobne
zdbvodrovat namietku Zalovanej v tretom rade o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie, pretoZe
publikovany judikat jej musi byt z rozhodovacej innosti sudov znamy, napriek tomu opakovane zotrvava
na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Vzhladom na prijaty judikat (R 61/2018) sud prvej inStancie
uplne zbyto¢ne teoretizoval aj o u€inku Smernice Rady EU. NavySe sud prvej inStancie napriek rozsiahlej
teoretickej Uvahe o existencii pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v tretom rade, tuto teériu nepremietol
na danu pravnu vec, vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v tretom rade vobec nevyhodnotil a taktiez sa
nevyporiadal s argumentaciou Zalovanej v tretom rade, ktora svoju vecnu pasivnu legitimaciu namietala
v priebehu celého konania na sude prvej indtancie. Z tohto pohfadu je potom rozsudok sudu prvej
indtancie nepreskumatelny, nejasny a neurcity, ktora skuto&nost je ddvodom na zrudenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud vSak s poukazom na vy3Sie uvedeny publikovany judikat (R 61/2018) konSstatuje, Ze
sud prvej inStancie spravne, aj ked svoj teoreticky zaver neaplikoval na danu vec, ustalil, Ze Zalovana v
tretom rade je vecne pasivne legitimovana v danom konani a ak zalobcovia uplatnili vo&i nej narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, bol tento narok uplatneny spravne a zakonne.

9.1. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov
voci Zalovanému v prvom rade. Tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty nebol,
preto nadobudol pravoplatnost.

9.2. Za spravny vyhodnotil odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie o vecnej pasivnej legitimacii
Zalovaného v druhom rade, ktory zodpoveda v danej veci v zmysle ustanovenia § 427 Obc&ianskeho
zakonnika.

10. Sud prvej instancie zaviazal Zalovanych v druhom a v tretom rade zaplatit' Zalobkyni v prvom rade
sumu 10 000 eur a Zalobcovi v druhom rade sumu 15 000 eur. Rozhodnutie v tejto Casti, ked neurdil
spbsob plnenia zavazku, Ziadnym spdsobom nezdbvodnil. Tento vyrok rozhodnutia, ktory neobsahuje
spbsob plnenia zavazku, je v danom pripade neurlity a nevykonatelny. Uz samotna tato okolnost
zaklada odvolaciemu sudu dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v tejto Casti
a to navySe za situacie, Ze tuto skutoCnost’ namietali obaja odvolatelia.

10.1.V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Zze poSkodeny mdze nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud’ od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy
narok). PoSkodeny ma sice pravo na plnenie tak proti $kodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, aviak
plnenie mbze dostat iba raz. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho ddvodu; proti Skodcovi ide o narok
z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Postavenie Skodcu a jeho
poistovatela vo&i poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diznika a ruitela voci veritelovi,
t.j., Ze ide o dva zavéazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, priCom veritel neméze dostat to isté plnenie
dvakrat, od diZnika aj od rucitela. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritefovi
(poSkodenému) jeden z nich, zanika dlh a tym aj povinnost’ druhého. Ak su obaja zalovani v jednom
konani, maju postavenie samostatnych spoloénikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita a jednym
sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu, resp. zavazku, av8ak
vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah, t.j. Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Bez tohto ur€enia by sa pri zavazku s deliteflnym plnenim
uplatnila pri suidnom vykone rozhodnutia zasada rovnych podielov diZznikov na celkovom dlhu vodi
veritelovi. Obaja povinni mézu byt Zalovani veritelom na splnenie dlhu kazdy osobitne v inom konani a
oba hmotnopravne naroky mézu byt tiez pravoplatne priznané (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 202/2004). Ustanovenie § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého, ak Skodu spdsobi
viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu ako princip len pre naroky
na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena
ani inym pravnym predpisom. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu a su&asne i poistovatela, pasivna
solidarita nie je moznd, pretoZe vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a Zalovanému poistovatelovi ide o dva
rozdielne naroky. Zatial ¢o narok Zalobcu vodi Skodcovi je narokom na nahradu Skody, narok Zalobcu na
vyplatu poistného plnenia uplatneny vo&i Zalovanému poistovatelovi je originalnym narokom na plnenie
zaloZenym osobitnym pravnym predpisom.

10.2. Z uvedeného zaveru vyplyva, Zze Skodca a poistovna, z ktorych kazdy ma vo vztahu k Zalobcom
plnit' ziného titulu. Z tohto dévodu nie je preto mozné, aby bolo sidom zaloZené ich procesné nerozlu¢né



spologenstvo a aby teda boli zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Ak sud prvej inStancie zrejme
opomenul upravit spdsob plnenia, nebol tento postup v sulade s vy3sie uvedenym zaverom odvolacieho
sudu, pre ktory procesny nedostatok odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil.

11. Obaja odvolatelia v podanych odvolaniach poukazovali na znalecky posudok MUDr. V. V. €. 079/2018
a MUDr. D. J. €. 032/2018, ktory bol podany v tresthom konani a v ktorom znalci kon&tatovali, Ze
vySetrenim bolo zistené, Ze poSkodeny O. S. bol v €ase nehody pod vplyvom alkoholu a namerana mu
bola hodnota alkoholu v krvi 0,49 g/kg etanolu. Tento zaver mal kon$tatovat’ aj znalec Ing. Y. J., PhD v
znaleckom posudku &. 46/2018, podany taktieZ v trestnom konani. Obaja odvolatelia namietali, Ze sud
prvej indtancie na tento zaver znalcov vébec neprihliadol.

11.1. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku v bode 62. konstatoval, Ze: ,zomrelému nemozno
pri¢itat’ spoluvinu za vznik dopravnej nehody, na ktoru skuto€nost (i napriek tomu, Ze v jeho krvi bol
zisteny alkohol, av3ak iba v mnozstve, ktorym podla znaleckého posudku nebol ovplyvneny), nemozno
preto ako na pritazujucu na strane poskodeného prihliadat a konstatoval, Ze poSkodeny nezavinil
uvedenu dopravnu nehodu ani ako spoluvinnik, nedo$lo k nej jeho spoluzavinenim®.

11.2. Odvolaciemu sudu po preskimani spisového materidlu a napadnutého rozsudku nie je jasné a
zrejmé, na zaklade akého dbkazu, ktory mal sud prvej indtancie vykonat, k takémuto zaveru dospel.
Zo spisového materialu, do rozhodnutia sudu prvej indtancie tento zaver o existencii alkoholu v krvi
vbbec nevyplyva. Ustanovenie § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku upravuje postup sudu pri
dokazovani. Za dékaz moze sluzit vSetko, €o mbZze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo
zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Vo vSeobecnosti plati, Ze dokazovanie sud vykonava
na pojednavani, ktoré nariaduje za u&elom prejednania veci. Civilny proces uréuje podmienky, kedy sud
mdbze o veci rozhodnut a teda aj vykonat dokazovanie bez pojednavania (§ 177 ods. 2, § 297, § 304,
§ 314, § 322 a pod.) Strana sporu v3ak ma pravo byt pritomna pri dokazovani, ma pravo vyjadrit sa
k dokazovaniu, ktoré pravo je su€astou prava na spravodlivé sudne konanie (Najvyssi sud SR sp.zn.
2Cdo 177/2014). Vykonavanie ddkazov je ovladané zdsadou priamosti, €0 znamena, Ze sud vykonava
dokazovanie, okrem vynimiek uvedenych v zdkone, na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania.
Dokazovanie je Castou ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorého sud zistuje skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie veci a preto musi dodrzat zakonom stanoveny postup pre vykonavanie jednotlivych
dbkazov (Najvyssi sud SR sp.zn. 4 Obo 71/2011). Sud mdze oddvodnenie rozhodnutia opriet iba o
dokazy, ktoré vykonal a s ktorymi boli strany sporu oboznamené.

1X.X. V intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu a vykonanych
dbkazov nezodpoveda zaveru sudu prvej indtancie o existencii alkoholu v krvi poSkodeného nebohého
O. S.. Sud prvej indtancie sice konstatoval, Ze iSlo o malé mnozZstvo alkoholu v krvi, av8ak zo spisu
sudu prvej inStancie tento zaver nevyplyva a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aky dOkaz sud prvej
inStancie k tomuto zaveru vykonal. Zo spisu nevyplyva, Ze sud vykonal dékaz znaleckymi posudkami z
trestného spisu, nevyplyva, Ze vykonal dokaz listinou oboznameni trestného spisu a z neho konkrétne
znalecké posudky. AZ na vyzvu Zalovaného v tretom rade, po doru€eni napadnutého rozhodnutia, sud
prvej indtancie zrejme zaslal kdpiu znaleckych posudkov. KedZe v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
sa v spise sudu prvej inStancie nenachadzal a nebol pripojeny ani trestny spis, v ktorom mali byt
predmetné znalecké posudky zadovazené a hlavne z tohto spisu nevyplyva, Ze sud prvej inStancie
vykonal dbkaz listinou a oboznamil sdm seba a strany sporu s tymito listinami, nemohol odvolaci sud
preskumat’ opodstatnenost’ a opravnenost’ tvrdenia tak sudu prvej inStancie na jednej strane, ako aj
dovody odvolania oboch odvolatelov o existencii alkoholu v krvi poSkodeného v ¢ase dopravnej nehody.
11.4. Skuto€nost, Ze zo spisu sudu prvej inStancie nevyplyva vykonanie dékazov tykajucich sa existencie
alkoholu v krvi poskodeného, ktoru existenciu sud prvej inStancie konstatoval a vzhladom na odnatie
moznosti vyjadrit sa k tymto dékazom stranam sporu, je dovodom na zruSenie rozsudku v napadnutej
vyhovujucej Casti.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o nespochybnitelnej existencii Zalobcov na
ich nérok na nahradu nemajetkovej ujmy a to s poukazom predov8etkym na zasah do ich osobnostnych
prav spésobeny Zalovanym v prvom rade zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zomrel manzel a
otec Zalobcov. Sud pri ur€ovani vySky finanéného zadostucinenia, ktora musi byt primerana, musi
zohladiovat’ v ramci volnej Uvahy sudu, v sulade s principom spravodlivosti najr6znejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pri€om musi vychadzat vzdy z ¢o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ svoje rozhodnutie o preskimatelné konkrétne hlradiska (vid
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 139/2011). V tejto suvislosti je sud prvej intancie povinny
skumat’ existenciu spoluzavinenia a mieru tohto spoluzavinenia poskodenym zo zakona a to s poukazom



na ustanovenie § 441 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sid dava do pozornosti sudu prvej inStancie,
Ze pravoplatny rozsudok sudu v trestnom konani (resp. trestny rozkaz, ¢i dohoda o vine a treste) nevedie
automaticky k zaveru, Ze 8koda bola spdsobena iba obvinenym, jeho vyluénym zavinenim. Takyto
rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud pri rozhodovani o nahrade Skody povinnosti zaoberat’
sa otazkou, i, do akej miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dal3ej
osoby, napriklad poskodeného (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 66/2018, 3Cdo 67/2018).
Sud prvej insStancie vzhladom na tieto zavery bol povinny zaoberat sa existenciou spoluzavinenia
poskodeného a mierou tohto spoluzavinenia a za situacie, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného
(existencia alkoholu v krvi poSkodeného) bude preukazana, tuto nasledne zohladnit’ pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. KedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku iba stroho konstatoval,
Ze existencia alkoholu v krvi poskodeného bola iba v mnoZstve, ktorym podfa znaleckého posudku nebol
ovplyvneny, neprihliadol na tuto okolnost a kon&tatoval Ze poSkodeny nezavinil dopravni nehodu ani
ako spoluvinnik, bez oboznamenia sa trestnym spisom a z neho vyplyvajucich znaleckych posudkov,
nebolo mozné odvolacim sudom tento zaver sudu prvej indtancie preskumat.

13. Obaja odvolatelia v podanych odvolaniach namietali aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
nahrady trov konania, ktoré sud prvej inStancie v plnom rozsahu priznal Zalobcom v prvom a v
druhom rade. V prejednavanej veci sa Zalobcovia v konani o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav uspesSne domohli ochrany svojich prav.
Vyska priznaného plnenia 10 000 eur a 15 000 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za
z&sah do ich osobnostnych prav bola uréena uvahou sudu s prihliadnutim na zakonné kritéria (§ 13 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika), teda s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Odvolaci sud iba dodava, Ze konanie o zaplatenie nahrady za nemajetkovu
ujmu v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav, je konanim, v ktorom vyska priznaného
plnenia zavisi od ivahy sudu. Zakladom rozhodnutia o trovach konania je rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bol zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je druhorada (vid Velky komentar CSP k § 255 strana
926). Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania(§ 396
ods. 3 CSP).

14.V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v zmysle zaverov odvolacieho sudu uvedenych
v tomto rozhodnuti. Dopini dokazovanie oboznamenim trestného spisu, z neho konkrétnych listinnych
dbkazov (znaleckych posudkov) a nasledne tieto v celom kontexte vykonavanych dékazov aj vyhodnoti.
Vo veci rozhodne opéatovne, pricom neopomenie ur€it aj spésob plnenia vo vyhovujucom vyroku
rozsudku, rozsudok riadnym spésobom (nie iba teoreticky), ale aj aplikaciou tedrie a pravnych noriem
na riadne zisteny skutkovy stav odévodni tak, aby v pripade podaného odvolania bol odvolacim sidom
preskumatelny. Zaoberat' sa bude aj dévodmi odvolani Zalovaného v druhom a Zalovaného v tretom
rade. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

15. Zaverom nie je mozZné, aby odvolaci sud nepoukézal na zrejmu nespravnost a zmatocnost
odévodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne odévodnenie v bodoch 73. a 74. rozsudku. V bode 73.
odbvodiiuje narok Zalobcov v prvom a v druhom rade o trovach konania voci Zalovanym v druhom a v
tretom rade, priCom nasledne hovori iba v jednotnom &isle o ,Zalobcovi®, ktorému priznal narok na pinu
nahradu trov konania. Z tohto odévodnenia nie je zrejmé ktorému Zalobcovi (v prvom, &i v druhom rade,
resp. obom). Taktiez zméato¢né je odévodnenie v bode 74. napadnutého rozsudku, v ktorom odévodrioval
trovy konania Zalovaného v prvom rade, vocli ktorému bola Zaloba zamietnuta a ktory bol v konani
uspesdny, no napriek tomu, sud prvej indtancie uviedol, Ze: ,Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na plnu nahradu trov konania...“. Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie vyroku V. rozsudku
(ktory v3ak nebol odvolanim napadnuty) nezodpoveda jeho odévodneniu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



