Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13Csp/172/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7217218333

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7217218333.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudcom JUDr. Beatou OreniCovou v spore Zalobcu T. A. A..P..U.., T.: XX XXX
XXX, AL AL M. XX, XXX XX K., J. B..B. S., Q, A. A. M. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XX, proti zalovane;j
M. Z., G.. XX X.XXXX , E. K. C., C. XX/X, C. - B., o zaplatenie 4.188,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 4.188,05 eur surokom zomeskania vo
vySke 5,15 % rocne od 20.8.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi proti zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vysSke naroku sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu 20.6.2017 eSte

pravny predchodca Zalobcu R.Y.I. Q..A.., . G. XX, XXX XX C., T.: XX XXX XXX, Ziadal vydat platobny
rozkaz, ktorym by sud ulozZil Zalovane;j povinnost zaplatit mu sumu 4.188,05 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 20.8.2014  do zaplatenia a nahradit mu trovy

konania, a to titulom neuhradenej pézZicky poskytnutej Zalovanej spolo¢nostou R.Y.l. Q. A.. na
zaklade Zmluvy o pdzicke €. 7127328 zo dha 25.10.2013.

2. Podanie navrhu oddévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorii dnha 25.10.2013

Zmluvu o pbZicke ev. €. 7127328, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo vySke 4.000 eur
(schvalena vyska pozitky) . Zalovana sa zaviazala splacat pézicku v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach v sume 143,66 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky 6.895,68 eur. Do podania navrhu
Zalovana uhradila z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 718,30 eur. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 4.188,05 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to
odo dna nasledujuceho po zosplatneni dlhu. Zmluvnu pokutu evidovanu v Prehlade splatok a thrad v

stipci ,pokuta“ v sume 547,52 eur si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze pdvodny Zalobca R.Y. I. Q..A..

bola dfia 1.1.2018 vymazana z obchodného registra, a teda ako strana zanikla po¢as konania skér, ako
sa konanie pravoplatne skonc¢ilo, sud Uznesenim ¢.k. 13Csp/172/2017-62 zo dfia 4.2.2020 rozhodol
tak, Ze v konani bude pokradovat’ s pravnym nastupcom zaniknutej Zalujucej spolo¢nosti, ktorym je
Z.U.K,Q.A.,A A MG. X K, T: XX XXX XXX. Uznesenie studu nadobudlo pravoplatnost diia
19.6.2020.

4.V zmysle Dodatku €. 19 k Rozvrhu prace na rok 2020 zo dia 28.9.2020 bol dfa
12.10.2020 spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Kosice Il. JUDr. Beate
OreniCove;j.



5. Okresny sud KoSice Il  uznesenim €.k. 13Csp/172/2017 zo dha 11.5.2021 zrusil
uznesenie zo dia 4.2.2020 v jeho prvom vyroku, ktorym sud pokragoval v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu spoloénostou Veobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava. Zaroven pripustil, aby z konania vystupil Zalobca R. Y. I., Q..A.., T.: XX XXX XXX, A. A. I.
G.XX,C.Q.G.B.M.Z. A. T. A. A.P.U.., T.C.: XX XXX XXX, A. A. M. XX, Bratislava. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost v . vyroku diia 4.6.2021 a v Il. vyroku 19.5.2021.

6. Zalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese C. XX/X, C.,

C. B. Q. G.. B. XX/X, kde je adresatom neznamym. KedZe sa sudu nepodarilo doruit Zalovanému
Zalobu do vlastnych ruk, sud zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu.

7. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, preto
v sulade s ust. § 151 ods. | CSP ich sud povazoval za nesporné.

8. Pojednavanie vytyCené na den 17.2.2021 bolo z dévodu vyhlasenia nudzového stavu v suvislosti
so Sirenim nakazlivej choroby COVID-19 zru$ené a odrodené na der 12.5.2021. Zalovana sa
pojednavania dna 12.5.2021 nezu&astnila, ani svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila. Pravny
zastupca Zalobcu sa taktiez pojednavania nezulastnil, svoju neudast na pojednavani pisomne
ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. AvSak z dévodu
rozhodnutia o dalSom postupu v konani v suvislosti s podanym navrhom Zalobcu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu doru¢eného sudu dia 7.5.2021, sud pojednévanie odrocil na defi 11.6.2021. Pravny
zastupca Zalobcu svoju neugast na pojednavani diia 11.6.2021 ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania. Zalovana sa pojednavania nezugéastnila. Preto dfia 11.6.2021 sud pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

9. Obozndmenim sa predloZzenymi listinnymi dékazmi (Navrhom na vydanie platobného rozkazu,
Zmluvou o poskytnuti najlah8ej p6zi¢ky, Predzalobnou upomienkou, Doru¢enkou, Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Prehladom splatok a uhrad, Navrhom na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, Ziadostou o postipenie pohladavok,
Notarskou zapisnicou €. N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017, Opisom rozdelenia majetku
a zavazkov, Ozndmenim o postupeni pohfadavky a ostatnym spisovym materialom), sud zistil tento

skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu spolog&nost’ Consumer Finance Holding a.s. so sidlom

Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923 130 a zalovana uzavreli dfia 25.10.2013 pisomnu
Zmluvu o poskytnuti najlahsej pézicky €.7127328, na zaklade ktorej R. Y. l. Q..A.. poskytla Zalovanej
pdzicku  vo vySke 4.000 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 2.701,28 eur a celkovej Ciastke
6.701,28 eur. Zalovana sa zaviazala splatit pdzicku v pravidelnych 48-tich mesaénych splatkach v
sume po 139,61 eur, s poistenim v sume 143,66 eur. Ostatné dohodnuté podmienky: Fixna ro¢na
urokova sadzba: 32 %. Priemerna hodnota RPMN: 20,83 %. RPMN: 32 %. Termin konecnej splatnosti:
10/2017. V bode 12.4 predmetnej zmluvy sa strany dohodli, Ze spolo€nost’ ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako tri mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava

klienta 15 dni vopred.

11. Zo Zalobného navrhu , ako aj z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana z vy3Sie uvedenej
zmluvy uhradila ku diu podania Zaloby 718,30 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Zmluvnu
pokutu evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,pokuta“ v sume 547,52 eur si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade uvedeného celkovu vySku diZznej sumy Zalovanej ku driu
podania Zaloby tvori: istina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma, t.j. 4.906,35
eur+0 eur-718,30 eur = 4.188,05 eur.

Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad v sume 4.735,57 eur (stipec Zostatok)
zahffla aj zmluvnu pokutu vo vySke 547,52 eur, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

Po podani Zaloby Zalovana vykonala uhrady v sume O eur.



12. Listom zo dha 25.6.2014 oznagenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval Zalobca Zzalovanu k
Uhrade dIZznych splatok a Zalovanu upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.

13. Nakolko k uhrade diznych Ciastok nedoSlo v dodatonej lehote, Zalobca uUver zosplatnil dfia
19.8.2014.

14. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla ust. § 52 ods. | Obgianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (v dalSom
len Obc¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri, uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy (v dalSom len zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), na ucéely tohto zakona
spotrebitelskym uverom pre UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla ust. § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

20. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, modze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mbze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

22. Z obsahu predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze v prejednavanej veci pravny predchodca
Zalobcu a Zalovand wuzavreli Zmluvu o poskytnuti pdziCky za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z.
Preskiumanim predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
a posudil ju ako Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanou
ako spotrebitefom, teda podlieha reZimu Zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy a Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z., nakolko pravny predchodca
Zalobcu je podnikatel, ktory ma v predmete €innosti poskytovanie Uverov a zalovana je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty Uver na iné ucely ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide o
typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené, teda ide
o formulovanu zmluvu s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypliiuju potrebné udaje. V
prejednavanej veci spotrebitelska zmluva ma pisomnu formu , podla nazoru sudu obsahuje i zdkonom
stanovené nalezitosti, a to nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

V konani nebol sporny spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy a ani skuto€nost, Ze na jej zaklade boli
Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 4.000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit' v
48 mesacnych splatkach po 143,66 eur, pricom Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’ Gver riadne
a véas, preto pravny predchodca Zalobcu v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika uver zosplatnil.



V konani taktiez nebola sporna skuto€nost, Ze Zalovana uhradila zalobcovi z vySSie uvedenej Uverovej
zmluvy do podania Zaloby len sumu 718,30 eur, ktora skutonost je zrejma z predlozeného Prehfadu
splatok a uhrad. V konani nie je sporné anito, Ze Zalovana po podani Zzaloby uhradila z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu O eur.

Vychadzajuc zo zaloby a z Prehladu splatok a uhrad, celkovy dlh Zalovanej na uvedenej Gverovej
zmluve ku diiu podania Zaloby predstavoval 4,188,05 eur (t.j.istina vo vySke 4.906,35 eur + naklady
na vymahanie vo vyske 0 eur - minus thrady vo vyske 718,30 eur =4.188,05 eur ). Zalobca si v tomto
konani neuplatnil zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v Prehlade splatok a uhrad v sume 547,52 eur
(polozky evidované ako ,pokuta®).

Zalovana bola poé&as celého konania ne&inna, k Zalobe sa ne vyjadrila, nevyuzila prostriedky procesnej
obrany, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, preto sud skutkové zistenia v zmysle ust. § 151 ods. |
CSP povazoval za nesporné. KedZe mal sud v konani nepochybne preukazané, Ze zalovana porusila
svoju zmluvnu povinnost' tym, Ze poskytnuty Uver riadne a v€as Zalovanému nesplatila, sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 4.188,05 eur naistine. Sudom priznana Cdiastka vo vySke 4.188,05
eur predstavuje rozdiel medzi sumou 4.906,35 eur (t.j. celkovym dlhom Zalovanej na uverovej zmluve
v zmysle Prehladu splatok a uhrad) a prijatymi uhradami v celkovej vySke 718,30 eur t.j. 4.906,35 -
718,30=4.188,05 eur.

23. Podla ust. § 517 ods. |, 2 Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, zmeneného
nar. viady SR €. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. V Zalobe Zalobca si uplatnil zdkonné uroky z omeskania vo vyske 5.15 % ro¢ne zo sumy od
20.8.2014 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni dlhu.

26. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze zalovana sa dostala do omeskania, nakolko neuhradila
riadne a v€as zalobcovi svojdlh. KedZe Zalovana sa dostala so splnenim svojho pefiazného zavazku,
ktory ma vodi zalobcovi, do omeskania, sud priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obcianskeho
zakonnika uroky z omeskania vo vySke 5,15 %, ktora vySka v % je ur€ena v sulade s ust. § 3 ods.
| nar. vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku az do zaplatenia. Der 20.8.2014 je defi nasledujuci po zosplatneni dlhu.

27. O splneni povinnosti uloZenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku na ndhradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v spojeni s § 255
ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci)
tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko zalobca bol takmer v celom
rozsahu uspesny .

29. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri  v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym aradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie ( § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



