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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci navrhovatelky: B. C., Z.. XX. XX.XXXX, B. Q. XX, K., zastdpena: JUDr. Maria
Jezerska, advokatka, Mytna 2130/35, Trnava, proti odporcovi: P. O., Z.. XX.X.XXXX, B. B. XXXX/X, K.,
o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.07.2024 doméha zruSenia
neodkladného opatrenia. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude,
pracovisko Piestany, prebieha pod spisovou znackou 100C/72/2024 medzi totoZnymi stranami sporu
konanie o zruSenie rovnakého neodkladného opatrenia, ktoré podal P. O.. Konanie vedené pod sp. zn.
100C/72/2024 bolo sudu doru¢ené dha 12.07.2024, pricom v tomto konani bolo neodkladné opatrenie
uznesenim €.k. 100C/72/2024-78 zo dna 2.8.2024 zruSené a navrhovatefovi sa narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

3. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

4. Prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitel/nym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi.

5. KedZe na tunajSom sude sa uz vedie konanie, v ktorom vystupuju tie isté strany sporu a narok
navrhovatelky, ktorym sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia pod spisovou znackou 19C/52/2024
je jednoznacne uplatneny aj v ramci konania vedeného pod sp. zn. 100C/72/2024, kde uz bolo
aj (zatial nepravoplatne) rozhodnuté, ide o prekazku zacatého konania, t.j. o litispendenciu, €im je
dany nedostatok podmienok konania. Uvedeny nedostatok nemozno odstranit, preto sid rozhodol o
zastaveni tohto konania, ktoré zacalo neskér, kedZe navrh bol podany dia 15.07.2024 (v konani sp. zn.
100C/72/2024 bol navrh doru€eny sudu diia 12.7.2024).



6. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnit na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Podrla Cl. 17 Civilného sporového poriadku, sid postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

7. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 CSP a contrario i za pouzitia
analégie podla Cl. 4 ods. 1 a Cl. 17 CSP. Navrhovatelka zavila zastavenie konanie, nakolko podala navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doru¢eny neskor, preto odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Odporcovi sud v8ak nepriznal ndhradu trov konania, nakolko moznost' priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani preukazatefne Ziadne uc€elne vynaloZené vydavky ako
trovy konania nevznikli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku).
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



