Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 46Csp/45/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1720201357

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2021:1720201357.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudkynou JUDr. Kristinou Glner v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelna,
a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanej: Q. I., W. I, R. A. XX XX.XXXX, T. D. K..
W.. S. XX/XX, N. o zaplatenie 17.970,41 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17.970,41 eur spolu s 5,89 % p. a. Grokom za Uver zo
sumy 17.452,35 eur od 13.09.2019 do zaplatenia, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 17.970,41
eur od 13.09.2019 do zaplatenia, na ucet zalobcu IBAN: SK22 5900 0000 0028 9004 7204, BIC - kod
banky: PRVASKBA, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 11.08.2020 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
istiny vo vy8ke 17.970,41 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z 5,89 p.a. urokom za Uver zo sumy
17.452,35 eur od 13.09.2019 do zaplatenia a 5,00 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 17.970,41 eur
od 13.09.2019 do zaplatenia, ako aj trov konania.

2. Svoju zZalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2890047 5 03
(dalej len ako ,Zmluva“) bola so Zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 2890047 5
03 zo diia 25.08.2017. Zalobca poskytol Zalovanej v zmysle Zmluvy medzitver &. 2890047 2 04 len
vo vyske 18.240,00 eur. Zalovana sa zaviazala splacat takto ponizeny uver pravidelnymi mesagnymi
splatkami vo vyske 141,36 eur, ktoré bola povinna uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 51,83 eur a 5,89 %
p.a. urok za medziaver vo vySke 89,53 eur, pricom sa uspokojovali v poradi Uroky z medziuveru,
a vklady na konto sporenia. Zakladom pre vypocet vySky splatky droku za medzidver bola suma
skuto&ne poskytnutého medzitveru vo vyske 18.240,00 eur. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného
sporenia, ako splatku uroku z medziuveru, preuctoval na konto medzilveru. Uvedené preuctovanie
sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V., bod 5.3. zmluvy o
Uvere. Splatky boli splatné k 15. driu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre
vypodet Urokov medzilveru. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti - medziGver prestala riadne a
v&as splacat. Zalobca listom zo dita 01.07.2019 vyzval Zalovant na doplatenie omeskanych splatok,
pricom Zalovanu zaroverf upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti
(dalej len ,Posledna vyzva“). KedZze omeskané splatky neboli v zmysle Poslednej vyzvy doplatené
ani v dodato¢nej lehote na plnenie, Zalobca dfia 12.09.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru s
prislusenstvom. Ku drnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuc&toval nasporend sumu
vo vySke 787,65 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 18.240,00 eur (poskytnuté Gverové



prostriedky), ¢o predstavuje po zapocCitani sumu 17.452,35 eur (istina).DIZna suma ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (12.09.2019), predstavuje sumu vo vySke 17.970,41 eur, pri€om pozostava
z istiny vo vyske 17.452,35 eur, z nezaplatenych 5,89 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 18.240,00
eur do 12.09.2019 spolu vo vyske 483,46 eur, nezaplateného poplatku za prediZenie lehoty vo vyske
17,00 eur (v zmysle ¢l. VIII. bod 8.9. zmluvy o uvere) a ndhrady nakladov za nedogerpanie Uveru vo
vyske 17,60 eur (Cl. IV. bod 4.3. zmluvy o uvere = 1 % z nedoCerpanej sumy, t.j. zo sumy 1.760,-
eur = 17,60 eur), teda poplatky spolu vo vyske 34,60 eur. Zalobca uviedol, Ze si v Zalobe neuplatiiuje
sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo
vySke 120,00 eur, nakolko uvedené poplatky boli suastou vycislenia diznej sumy ku driu 12.09.2019
v Oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 12.09.2019. PoZadovanim predéasného
splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanikd, Zalobca uroci istinu dohodnutym 5,89 % p. a. urokom za uver
zaroven cely zostatok dlhu, vyé&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z
omeskania odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 13.09.2019). V zmysle
uvedeného Zalobca Ziadal voci Zalovanej priznat narok na nasledovné plnenia: nesplateny zostatok
istiny vo vySke 17.452,35 eur, nesplateny zostatok urokov z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(12.09.2019) vo vySke 483,46 eur, nesplateny zostatok poplatkov vo vySke 34,60 eur, Uroky z uveru vo
vyske 5,89 % ro¢ne zo sumy 17.452,35 eur od 13.09.2019 do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vyske
5 % rone zo sumy 17.970,41 eur (ako sucet sumy istiny vo vySke 17.452,35 eur, sumy urokov za uver
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 483,46 eur a sumy poplatkov vo vySke 34,60 eur) od
13.09.2019 do zaplatenia a trovy konania.

3. Na preukazanie svojho navrhu Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 2890047 5 03 zo dna 25.08.2017, vSeobecné podmienky pre zmluvy o
stavebnom sporeni, vypis z Uctu medziuveru €. 2890047 2 04, vypis z uctu medzitveru €. 2890047 2
04, vypis z uctu stavebného sporenia ¢. 2890047 5 03, uznesenie NS SR zo dia 30.07.2019, spis.
zn. 6Cdo/113/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.06.2020 spis. zn. 8Co/268/2019
s poukazom na uznesenie NS SR zo dria 16.06.2020 spis. zn. 5Cdo/42/2020, posledna vyzva zo dna
01.07.2019, doru€enka, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.09.2019, doru€enka,
vypis z obchodného registra zalobcu.

4. Zalovana sa v priebehu konania k Zalobe nevyjadrila, narok Zzalobcu nespochybnila.

5. Dia 11.06.2021 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zéastupca, svoju nepritomnost vopred ospravedinili podanim dorugenym stdu diia 11.06.2021. Zalovana
svoju neucast na pojednavani neospravedinila, prifom mala vykédzané doru€enie predvolania na termin
pojednavania dfia 17.05.2021.

6. Podfla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), po vyvolani veci
sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu, priCom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a dospel k
nasledovnému pravnemu a skutkovému stavu:

8. Podla § 151 ods. 1 C. s. p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Podfla § 11 ods. 1 pism. c) zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ciefovi sumu, ak jej sucastou
je aj poskytnuty stavebny uver, méze stavebny sporitel pouZit na tieto stavebné ucely - stavebné tpravy,
modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich.

10. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Ob. z.%), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Gvere ( § 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
( § 638), zmluvy o tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase



(§692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

11. Podla § 497 Ob. z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 369 ods. 1 Ob. z., ak je dIZznik v omesSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

13. Podla § 369 ods. 3 Ob. z., ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

14. Podla § 502 ods. 1 Ob. z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

15. Podla § 503 ods. 2 Ob. z., ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 Z. s. U, spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

21. Podfa § 2 pism. a), b), a d) Z. s. 0., na UCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 497 Ob. z. v spojeni s § 261 ods. 6 Ob. z. je predmetny pravny vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere obchodnopravnym pomerom, ktory je nutné s poukazom na citované zakonné
ustanovenia definovat ako spotrebitelski zmluvu, a teda ju subsumovat pod zékon ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitela (dalej len ,,Z. s. U*) v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. ku dfiu 25.08.2017. Okrem uvedeného sud dava do pozornosti,
Ze si strany v zmluvne dohodli v Zmluve v €l. Xl bod 11.1., Ze pravny vztah zaloZeny touto zmluvou sa
riadi ustanoveniami Ob. z.

25. Na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2890047 5 03 (dalej len ako ,Zmluva®) bola medzi
zalobcom a zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 2890047 5 03 zo dia 25.08.2017,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky - medziuver vo vyske 18.240,00
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana si svoju povinnost’ vyplyvajucu jej zo zmluvy spoc€ivajucu v plateni
medziuveru riadne a v€as neplnila, zalobca pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu uveru, ktoré vyhlasil
ku driu 12.09.2019. Tento skutkovy stav vyplyva z predlozenych listinnych dokazov, a kedZe Zalovana
v priebehu konania tieto skutoénosti nespochybnila, sud tieto tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné,
pri¢om po ich preskumani ich vyhodnotil aj vzhlfadom k charakteru pravneho vztahu spotrebitelského v
sulade s uvedenymi pravnymi predpismi. Z uvedeného mal teda sud za preukazané, Ze Zalobca si splnil
svoju zmluvnu povinnost’ poskytnut’ Zalovanej medziuver, avdak zalovana si svoju zmluvnu povinnost
spocCivajucu v uhradzani splatok za poskytnuty medzidver nesplnila. S poukazom na uvedené povazoval
sud narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny za poskytnuty medziaver v nim vyc€islenej vyske za
dévodny, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto
rozhodnutia.

26. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost uhradit dohodnuté splatky medzitveru
v€as a riadne, dostala sa s uhradou svojho dlhu do ome8kania. Sud konal vo veci o istine vo vySke
17.452,35 eur, a preto Zalovanu zaviazal na Uhradu Urokov z omeskania z tejto sumy vo vyske uvedenej
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia odo dna, kedy sa Zalovana dostala s platenim svojho dlhu do
omeskania, t.j. od 13.09.2019. Vzhladom na to, Ze Zalovana a Zalobca si zmluvne dohodli urokovu
sadzbu medzilaveru vo vyske 5,89% p. a., sud zaviazal Zalovanu aj na uhradu tohto Uroku zo Zalovanej
istiny vo vyske 17.452,35 eur odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.|.
13.09.2019 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakoflko Zalobca mal v konani piny uspech. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze strana nesplni dobrovolne svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, rozhodnutie je
exekuénym titulom, na zaklade ktorého mozno na navrh opravneného vykonat’ exekuciu podfa zakona
€. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku.



