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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919202862

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7919202862.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisané v Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA - zahraniénej banky, Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Bratislava, Ventdrska 16, proti zalovanej X. N., nar.
XXX XXXX, M. - R., Z. S. XXXX/XXA, o zaplatenie 1.006,80 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 17Csp/110/2019-92 z 25.2.2020 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po ich vyhodnoteni, za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povazoval, ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril 12.11.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.006,80 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru a zavazok Zalovanej vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami formou 20 mesacénych splatok vo vyske 50,34 eur so splatnostou prvej splatky 15.12.2015.
V zmluve boli dojednané tieto naleZitosti pozicky: vyska uveru 1.006,80 eur, pocet splatok 20, termin
konecnej splatnosti 15.07.2017, prva splatka splatna drfa 15.12.2015, celkové Ciastka k zaplateniu
1.006,80 eur, vy8ka mesacnej splatky 50,34 eur, RPMN 0,00%, fixnd roéna urokova sadzba 0,00%,
priemerna hodnota RPMN 33,96%. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovane;j
Cetelem vyhlasil 04.07.2016 mimoriadnu splatnost Uveru. Listom zo 12.07.2016 Zalobcu oznamil
vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze zalovana
na poskytnutu péziCku neuhradila Ziadnu sumu. Zisteny skutkovy stav sud podradil pod § 497 Obch.
zak.,, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
ku driu uzavretia zmluvy o uvere (dalej len Zakon o spotrebitefskych Uveroch), § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 563 a § 565 Ob¢. zak. a urobil zaver, Ze Zaloba
nie je dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, teda
obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Obciansky zakonnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver a vzhfadom na vysku a ucel tveru
ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana Gver riadne nesplacala, Zalobca listom z 12.07.2016
oznamil mimoriadne zosplatnenie Uveru, ku dfiu 04.07.2016. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih (tak ako v tomto spore) stanovuje Obd&iansky
zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby zosplatneného



dlhu. V zmysle § 103 veta druha Ob¢. zak., ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dlh, zaéne plynat premli€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Premliacia doba prava
na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zagina
plynut dodato€ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom
pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil predéasnu splatnost celého dveru ku diu
04.07.2016, v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zak., priCom tak musel vzhladom na znenie
§ 53 ods. 9 ObE. zak. urobit’ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, pre ktora
bola tato predéasna splatnost vyhlasena. Zalobca vyhlasil pred&asnd splatnost ku diiu 04.07.2016,
pricom z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana na predmetny Uver neuhradila Ziadnu sumu, teda v
omeskani bola uz so zaplatenim prvej splatky splatnej dfia 15.12.2015. Vzhfadom na uvedené, odo
dria 16.12.2015, tak zadala plynat 3 roéna premléacia lehota, ktora uplynula 16.12.2018. Zaloba bola
doru¢ena sudu az dia 21.06.2019, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Svoj nazor na plynutie
premli¢acej doby sud oprel o rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 8Co/76/2019, Krajského sudu
Tren&in 4Co/146/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/288/2016 a 13Co0/288/2016, Krajského
sudu v PreSove 6C0/26/2017-83. Poukazujuc na tieto skuto€nosti, Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. V predmetnom konani bola uspesna Zalovana.
Sud vsak zalovanej nahradu trov konania nepriznal s poukazom na €&l. 17 zakladnych principov C.s.p.
zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo, pretoZe Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t.j. Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Citujuc znenie § 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak., nesuhlasil so zaverom sudu, Ze uplatneny
narok z uverovej zmluvy nemozno priznat z dévodu premi€ania prava Zalobcu v celom rozsahu.
Poukazal na to, Ze z § 565 Ob¢. zak. vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo
na zosplatnenie dlihu v celej vySke len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné
ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Na ust. § 565 Ob¢&. zak. nadvazuje § 53 ods.
9 Obé. zak. s poziadavkou na povinnost upozornit' spotrebitela na moznost zosplatnenia dlhu. Zalobca
mal za to, Ze sud sa nespravne vysporiadal so splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Ob¢. zak.,
Ze sud nemohol mat za preukazané upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohladavky. Zalobca sidu nepredkladal vyzvy,
ktorymi by upozornil Zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru splatného
v mesacnych splatkach. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie
dlhu, tak sud nemohol mat dokazané, Ze by doSlo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia
mesacnej splatky splatnej k 15.12.2015 a Ze od tohto datumu by mala plynut trojro€na premi¢acia doba.
Z dévodu, ze z dékazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet k zaveru o zro€nosti celého dihu
k 15.12.2015, mal za potrebné v zmysle prvej vety § 103 Ob¢. z&k. vychadzat' z toho, Ze premiCacia
doba sa pogita odo dfia zro&nosti jednotlivych splatnych splatok. Zalobny navrh bol na sid dorugeny
20.6.2019, t.j. v zmysle § 101 Ob&. zak. si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojroénej premi&acej
dobe minimalne v rozsahu splatnych mesacnych splatok od 15.7.2016. Vzhfadom k tymto skutonostiam
sa Zalobca nemdze stotoznit s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud
mu mal spravne priznat’ uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 654,42 eur s prisl., predstavujicu
istinu splatnu po 15.7.2016 spolu s Grokom z omeskania. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 39,00 eur a trov pravneho zast. v odvolacom
konani vo vyske 62,54 eur. Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej intancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ a § 391 C.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



6. Odvolacie namietky Zalobcu uvedené v odvolani si dovodné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze
predmetny rozsudok nesplfia nalezitosti riadne odévodneného rozsudku podfa § 220 ods. 2 C.s.p.,
kedZe je CiastoCne nepreskimatelny a tym padom aj arbitrarny.

7. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

8. Sud prvej inStancie vyvodil pravny zaver o zosplatneni pohladavky a vyhlaseni pred€asnej splatnosti
ku driu 4.7.2016, bez toho, aby sa skutkovo a pravne zaoberal touto tvrdenou skuto€nostou zo strany
Zalobcu. Svoj zaver neoprel a nevyvodil zo Ziadneho dbkazu, ktory by sa v spise nachadzal a takyto
dbkaz Zalobca sudu ani nepredloZil. Na splnenie podmienky zosplatnenia dlhu, tak ako to vyZzaduje § 53
ods. 9 Ob¢. zak., je nevyhnutné, aby veritel, t.j. Zalobca preukazal, Ze o.i. su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (zosplatnenie dlhu). Je dévodna vyhrada
Zalobcu, Ze nepredlozil vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovani na moznost pred€asného zosplatnenia
spotrebitelského Uveru splatného v mesaclnych splatkach a Zze v pripade nepreukazania splnenia
podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu, tak sid nemohol mat za preukazané, Zze by doslo k
splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacénej splatky splatnej k 15.12.2015 a od tohto datumu
pocitat zaCiatok plynutia trojro€nej premi€aciu doby, ktora podla sudu uplynula 16.12.2018. Z uvedeného
dévodu sud dospel k pred€asnému zaveru o preml&ani zosplatneného dihu.

9. Z vykonaného dokazovania doposial nevyplyva, Zze Zalobca zosplatnil Uver, Ze by mu vzniklo pravo
na zaplatenie celého splatného dlhu, ale len na jednotlivé splatné, avdak nepremiCané splatky. Z
uvedeného dbvodu odvolaci sud zrus$il rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Povinnostou sudu bude , riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, z predloZenych
listinnych dékazov zistit a posudit, ¢i a kedy doSlo k zosplatneniu uveru, €i tuto skutoénost’ Zalobca
pred sudom preukazal vychadzajic z § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. a vyhodnotit vietky dékazy jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti, t.j. €i si Zalobca ako veritel' splnil zakonnu povinnost upozornit' spotrebitela
- zalovanu v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t.j. na zosplatnenie uveru. Od
zistenia tejto skuto&nosti bude nasledne odvijat’ zadiatok plynutia premli&acej lehoty, t.. jej zaciatok bude
pocitat z ddvodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej k 15.12.2015, alebo v pripade, Ze k platnému
zosplatneniu dlhu Zalobcom nedo$lo, odo dfia zro€nosti jednotlivych dlZznych splatnych splatok.

11. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

12. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



