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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravneného - otca S. D., R. C. H. T. X, R., zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom S. XX/XXX, XXX XX R., P. XXXXXXXX, proti povinne;j
- matke Z. U., R. C. N. XXXX/XX, R., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia - Upravy styku s
maloletym dietatom F. D., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenéin, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykon rozhodnutia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doruéenym sudu dna 18.05.2020, doméahal vykonu rozhodnutia o
Uprave jeho styku s maloletym dietatom, ktory bol upraveny rozhodnutim Okresného sudu Trengin
€. k. 31P/6/2020-50 zo diia 12.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k.
5CoP/29/2020-102 zo dna 30.06.2020 (dalej len ,exekuény titul*). V navrhu uviedol, Ze povinna
exekuény titul vébec neredpektuje a neumozniuje mu styk s dcérou. V piatok 21.02.2020 opravneny
povinnu informoval SMS spravou, Ze v sobotu 22.02.2020 sa dostavi k U. N., kde bude o 14.00 hod. na
maloletu ¢akat. Povinna na spravu nereagovala a v sobotu ani v nedelu sa na styk nedostavila. Neskor
opravneny zistil, Ze pravny zastupca exekuény titul prevzal az 28.02.2020, ¢o vSak na situacii ni¢ nemeni,
kedZe opravneny povinnu o exeku¢nom titule informoval. V piatok 06.03.2020 opravneny opatovne
informoval povinnu, zZe v sobotu bude maloletu ¢akat pri fontane. Dria 07.03.2020 sa povinna s dcérou
dostavili, opravneny sa s dcérou snazil komunikovat, ta vSak neodpovedala, alebo len jednoslovne, po
chvili do komunikacie za€ala vstupovat povinna, ktora odpovedala namiesto maloletej a slovne utocila
na opravneného. Povinna toto stretnutie

nevyuZzivala na podporu styku dcéry s opravnenym, ale na vsugerovanie maloletej negativheho nazoru
na opravneného. Po 10 minatach slovného uto€enia povinnej na opravneného, povinna s dcérou zo
styku odisli. Styk sa neuskuto&nil ani cez vikend 21.-22.03.2020, pretoZe povinna spravou informovala,
Ze kvoéli pandémii koronavirusu sa s opravnenym stykat nebudu. Opravneny toto v zaujme zdravia
maloletej reSpektoval a poziadal povinnu, aby mu umoznila aspor telefonicky hovor alebo videohovor
s dcérou. Tuto Ziadost opravneného povinna odigorovala. V sobotu 06.04.2020 mu povinna uviedla,
Ze situacia je stale nebezpe&na a opravneny méze dcére o 14.00 hod. zavolat. Opravneny sa dovolal
povinnej, ktora dcére odovzdavala mobil so slovami: ,tato ti vola, bav sa s nim ako sme sa dohodli“.
Maloleta mu do telefénu povedala: ,neotravuj ma“ a zlozZila. Pokial ide o styk v termine 18.-19.04.2020,
povinna mu oznamila, Ze situacia je nadalej vazna a na styk preto s dcérou urcite nepride. Toto
sa zopakovalo aj v termine 02.05.2020. Tak opravneny poziadal povinnu aspofi o videohovor, ktory
podla vyjadrenia povinnej, maloletd odmietla. Diha 03.05.2020 sa povinna s dcérou opatovne na
miesto styku nedostavila. Po uvolneni pandemickych opatreni, opravneny Ziadal povinnu o nahradny
termin 09.-10.05.2020, povinna odpovedala, Ze to nie je mozné, pretoZze maju iny program. Opravneny
dalej uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze povinna bezdévodne nedodrziava povinnosti uloZzené



jej exekuénym titulom, nereSpektuje prava opravneného, maloleti na styk nepripravuje psychicky ani
fyzicky a na styk sa nedostavuje, neumozfiuje opravnenému ani telefonicky kontakt &i videohovor.
Opravneny ma zato, Ze jeho styk s dcérou je potrebné realizovat' €o najskor a v pravidelnych intervaloch,
aby doslo k zlepSeniu ich vztahu. Opravneny ma svoju dcéru rad, chce sa s fiou pravidelne stykat' a
pokracovat v budovani ich vztahu, ktory mali pred rozvodom rodiCov. Opravneny ma za to, Ze maloleta
ma pravo, aby bol zachovany jej styk s oboma rodiémi a zanedbanie jej vztahu s opravnenym by na
fu mohlo mat v buducnosti vazne psychické nasledky. SkutoCnost, Ze opravneny sa odstahoval zo
spoloénej domacnosti a ma novu partnerku, ho nemdbze v styku s dcérou diskvalifikovat. Naviac povinna
ma rovnako nového partnera - manzela. Z tohto cudzieho muza sa povinna snazi maloletej vytvorit’ otca,
avsak jej biologického otca ignoruje.

2. Okresny sud Trenc&in uznesenim €. k. 31P/6/2020-50 zo dfia 12.02.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 5CoP/29/2020-102 zo dfia 30.06.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyZzdef v sobotu a v nedefu v ¢ase od 14.00 hod. do
16.00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi ju v
stanovenom &ase odovzdat pri U. N. N. N. R.i., kde je otec povinny maloleti matke v stanovenom &ase
vratit. Uvedené neodkladné opatrenie zanikne najneskdr pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej o
uprave styku otca vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 31P/6/2020. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost’ dfia 28.02.2020 a pravoplatnost 15.07.2020.

3. Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.08.2020 na vyzvu sudu uviedol, Ze situdcia
sa od podania jeho navrhu nijako nezmenila a povinna nadalej odmieta reSpektovat’ exekucny titul.
Styk sa neuskutoCriuje vObec. V obdobi od nariadenia exeku&ného titulu doposial, t. j. za pol roka,
sa styk uskutoCnil iba jedinykrat, aj to iba par minut, a to dfia 07.03.2020. Podfa vyjadrenia povinnej,
maloleta nechce s opravnenym komunikovat, avSak povinna nevie na dcérou pdsobit tak, aby sa s
opravnenym aspofi porozpravala. Podla vyjadreni povinnej, dcéra od neho nechcela ani ovocie, ktoré
jej priniesol, ked bola po€as styku udajne chora (16.-17.05.2020). Ani v termine 08.-09.08.2020 sa styk
neuskutoCnil, o povinna oddvodnila tym, Ze ,maloleta nechce ani keby €o bolo“. Opravneny poukazal,
Ze jeho odmietanie maloletou existuje bez objektivneho dévodu, ako otec méa dcéru velmi rad, ma k nej
silné citové vazby, nikdy jej fyzicky ani verbalne neublizil. Maloletd ho odmieta z dévodov, ktoré jej museli
byt sprostredkované tretimi osobami, nakolko maloleta nema odkial vediet’ skuto¢nosti, ktoré uvadza
(otec niekoho okradol, otec rozprava, Ze mama pije a podobne). Prave toto utvrdzuje opravneného v
jeho presved&eni, Ze povinna na vztah dcéry k otcovi vplyva negativne, negativne sa vyjadruje na osobu
opravneného, a vbbec sa nesnazi o to, aby sa ich vztah napravil. Povinna sa snazi otca zo Zivota dietata
vymazat a vObec nereSpektuje jeho vychovnu rolu v Zivote malolete;.

4.Sud v zmysle § 388 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a
§ 3 ods. 4 v spojeni s § 5 vyhlaSky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska“), poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Tren&in o poskytnutie sucinnosti pri preverovani dévodov nepodrobenia sa suidnemu rozhodnutiu. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania zo dia 26.08.2020 vyplynulo, Ze na zaklade
socidlneho zistovania bolo zistené, Ze exekuény titul sa Ziadnym spdsobom nerealizuje. Otec sa s
dietatom nestretava, pricom matka argumentuje, Ze ona v styku nebrani, ale maloleta stretavanie s
otcom uUplne odmieta. Ak sa ma styk realizovat, dieta mava bolesti brucha, neciti sa dobre, ¢o su
somatické prejavy zo strachu zo stretnutia sa s otcom. Pohovorom s dietatom bolo zistené, Ze maloleta
akékolvek stretnutia a kontakt s otcom Uplne odmieta. Vztahy medzi rodiémi dietata su narusené
a rovnako je tak narudeny vztah dietata k otcovi. Je preto nevyhnutné, aby sa vSetci podrobovali
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Zlatovce Tren€in (dalej len ,CDR®), s ¢im rodicia
vyjadrili suhlas. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trenéin tak odporuéil sidu nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rodi¢om uloZi povinnost podrobit’ sa spolu s maloletou socialnemu a psychologickému
poradenstvu v CDR.

5. Povinna vo svojom vyjadreni zo dfia 31.08.2020 na vyzvu sudu uviedla, Ze dia 07.03.2020 sa s
dcérou dostavila na miesto styku, priCom sama maloletd ukondila stretnutie s opravnenym, napriek
tomu, Ze povinna ju na dlhSie stretnutie nabadala. Dria 08.03.2020 k styku nedoSlo, pretoZze maloleta
nemala zaujem o styk. Dfa 21.-22.03.2020 k styku opat nedoslo, pretoZe opravneny ju sdm s poukazom
na COVID-19 informoval, Ze na styku netrvd a poZiadal ju, aby sa dohodli na inom termine. Dna
04.-05.04.2020 sa styk neuskutoCnil s poukazom na COVID-19, opravneny povinnu poziadal, aby mohol



s dcérou telefonovat, €o tato umoznila. Ked opravneny zavolal podala dcére teleféon so slovami: ,F.
tatino vola“, maloleta odpovedala: ,Ale ja nechcem®, povinna: ,F. sme sa rozpravali, zober, vypoCuj si
ho. Mu odpovedaj, ako sme sa bavili, ano?“, dcéra: ,Ahoj, neotravuj ma“. Dfia 18.-19.04.2020 k styku
nedoslo, povinna kontaktovala psychologi¢ku, ktora uviedla, Ze kvOli pandémii neordinuje a doporucila
tuto situaciu akceptovat a teda styk s opravnenym nerealizovat. Dia 02.-03.05.2020 k styku opat
nedoslo, rodi¢ia sa dohodli, Ze opravneny bude s dcérou telefonovat, maloleta vdak hovor odmietla,
pricom povinna sa ju snazila motivovat. Drfia 16.-17.05.2020 k styku nedoslo z dévodu ochorenia
maloletej, ktord uziva antibiotika. Dria 30.-31.05.2020 styk nebol, nakolfko maloleta bolo z toho v strese
a nechcela vyjst von z bytu. Dia 13.-14.06.2020 styk nebol, pretoZze maloleta bola z neho v strese,
dokonca neranajkovala a zvracala. Dfa 27.-28.06.2020 styk nebol, dcéra opatovne odmietla odist' z
bytu, kri€ala a uviedla, Ze z miesta stretnutia utecie. Dia 11.-12.07.2020 sa styk neuskutoCnil, povinna
dcéru motivovala, pred stretnutim ju zobrala von, opekat, dufajuc, Ze bude vo vaésej psychickej pohode,
¢o v8ak nepomohlo, lebo stretnutie s opravnenym odmietla. Dfia 25.-26.07.2020 k styku nedo$lo, dcéra
opat zvracala a necitila sa dobre. Dfia 08.-09.08.2020 styk neprebehol, povinna s dcérou chcela ist
na plavaren a odtial za opravnenym, dcéra vS8ak odmietla ist aj na plavaren. Dfia 22.-23.08.2020 k
realizacii styku opat nedoslo, povinna sa dcéru snaZzila na styk pripravit, dcéra v8ak opat nechcela odist
z bytu, mala problémy so Zaludkom, zvracala a s opravnenym nechcela ani telefonovat. Povinna dalej
uviedla, Ze s dcérou dra 25.02.2020 prvykrat navstivila detského psycholdga, v pisomnej sprave zo dha
05.03.2020 psychologitka uvadza, Ze maloleta sa bez pritomnosti matky vyjadruje jasne a zrozumitelne,
vo vyjadreniach svojich potrieb je priamociara. Maloleta vyslovne viedla, Ze s otcom sa stretavat’ nechce,
ked je s otcom, bolieva ju brucho, a aj keby sud rozhodol, ona by za nim ne$la. Zaverom spravy
psychologi¢ka uvadza, Ze dieta vyrazne odmieta styk s otcom, otca vnima s pocitom ,nie bezpecia“.
Psychologi¢ka odporucala reSpektovat potreby a suasnu situaciu dietata. Vyslovne uvadza, Zze hlavnou
otazkou vztahu dieta - rodi€ nie je €as, ale kvalita vztahu. Odporuca dieta nevystavovat stresovym a
zatazovym situaciam vo vztahu k otcovi. Povinna deklarovala, Ze dcéru sa na styk snazi vzdy pripravit,
skusa rozne situacie, ktoré predchadzaju stretnutiu s opravnenym, ale ani toto nepomaha. Povinna
poukéazala na to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze maloletd nema s opradvnenym vybudovany taky vztah,
aby s nim mohla travit ¢as osamote, nie je vSak ani jednoznaéné, Ci je toho €asu vhodné a v zaujme
maloletej, aby travila s opravnenym €as v pritomnosti povinnej a v rozsahu, ako ur€il sud. Opravneny
vodi na stretnutia svoju priatelku, ku ktorej nema maloletd vybudovany vztah, pri€¢om podla povinnej
toto vbbec nie je vhodné. Aj prvé stretnutie dcéry s opravnenym neprebehlo spdsobom, ktory by bol v jej
zaujme. Opravneny sa s fiou rozpraval o nevhodnych témach. Povinna prejavila nazor, Ze vztah dcéry s
otcom je treba budovat postupne, v su€asnosti sa dcéra s opravnenym nechce stretavat’ vobec. Povinna
deklarovala, Ze sa snazi robit' vietko preto, aby sa to zmenilo. S opravnenym riadne komunikuje a spravi
vSetko preto, aby umoznila a pomohla vybudovat ich vztah. Je v8ak zrejmé, Ze dcéra otca odmieta, a
obéava sa, Ze ak pristupi k radikalnemu rieSeniu a dcérou k otcovi odvedie nasilim, strati jej doveru.

6. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 35Em/3/2020-67 zo dna 08.09.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil obom rodi€om, aby sa spolu s maloletou podrobili socialnemu a
psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v CDR v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Ciefom tohto poradenstva bolo zlepSenie komunikacie rodi¢ov, obnova
naruSenych vztahov a reSpektovania ulohy otca v Zivote dietata ako aj vedenie maloletej k stretdvaniu
sa s otcom. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2020.

7. Z priebeznej spravy CDR zo diia 09.03.2021 mal sud za preukazané, Ze rodi€ia sa aj nadalej prejavuju
voCi sebe na stretnutiach konfliktne, matka ma nadalej tendenciu zachadzat’ do minulosti, taktiez su
pritomné nevysporiadané zazitky z minulosti. Rodi€ia nie su schopni spolu komunikovat' bez hadky.
Matka je na sedeniach motivovana k priprave maloletej na stretnutia s otcom a kladie sa déraz na to, Ze
dieta potrebuje oboch rodi€ov. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze maloletu pripravuje na kazdé jedno stretnutie
s otcom spolu so svojou matkou, aviak maloletd vZdy odmietne ist na stretnutie s otcom. Z tvrdeni
otca vyplyva, Ze sa chce pravidelne stretavat’ s dcérou, Ze mali spolu dobry vztah a taktiez nie si je
vedomy, Ze by urobil také zlé veci, na zaklade ktorych by ho dcéra mohla takymto spésobom odmietat.
Otec si stoji za tym, Ze dcére nikdy nijako neublizil. Matka tvrdi, Ze stara matka jej pomaha pri priprave
maloletej na stretnutie s otcom, avSak stara matka navstivila CDR za u¢elom presvedZenia pracovnikov,
aby maloletd nemusela navstevovat CDR. NavySe podla spravy CDR ma maloleta k otcovi vyrazne
negativny vztah, dominuje strach a hnev, uplné odmietanie osoby otca. Malolet4 sa obava stretnutia s
otcom, v snahe chranit’ a kopirovat matku ako primarnu vztahovu osobu, ktora ma k otcovi negativny
vztah a nevysporiadané zazitky z minulosti s otcom. Matka verbalizuje, Ze po€as kazdého druhého



vikendu intenzivne pripravuje dcéru na stretnutie s otcom, pri¢om vzdy jej pride na pomoc matka. Toto
tvrdenie sa vS8ak nezhoduje so spravanim starej matky, ktora priSla do CDR, vyjadrovala sa negativne
na osobu otca, Ziadala aby sa prestalo pracovat na stretavani sa maloletej s otcom a dozadovala sa
ukonéenia spoluprace. Komunikacia medzi matkou a otcom je nadalej vyrazne konfliktnd, spolo¢né
stretnutia rodiCov za ucelom zlepSenia komunikacie povazuju za neefektivne. Rodi€ia su aj nadalej v
cyklickom konflikte, matka sa €asto vracia k zazitkom z minulosti, ktoré vyustia do hadky, nakolko u
rodi¢ov nadalej dominuje diametralne odlidny pohlad a popis jednotlivych situacii a zazitkov. Rodicia t.
€. nie su schopni konstruktivnej komunikacie ohfadom maloletej. Matka verbalizuje, Ze nema problém,
aby sa dcéra stretavala s otcom, ak bude ona sama chciet. S matkou viedli motivacny rozhovor, v rdmci
ktorého ju poucgili, Ze primarne musi byt tento zaujem od matky, pretoze dieta matkino spravanie kopiruje.
Vztah medzi otcom a dcérou je vyrazne a dlhodobo negativne poznaeny vplyvom nedostato&ného
vychovného pOsobenia otca v jej Zivote. Obraz otca je narudeny, u maloletej dominuju pocity strachu a
hnevu silnej intenzity, neprimerané realnym zazitkom. Po€as nasledujucich stretnuti bude CDR nadale;j
pracovat s rodi€mi na priprave maloletej na spoloéné stretnutie s otcom, ktoré sa zrealizuje v blizkom
obdobi v priestoroch CDR s oboma rodi¢mi, socidlnym pracovnikom a psycholégom.

8. S poukazom na skuto€nost, Ze poc€as zhorSenej pandemickej situacie bola praca s rodinou, v
ramci nariadeného poradenstva, preruSena Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 35Em/3/2020-76 zo
dria 07.04.2021 opatovne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil obom rodi€¢om, aby sa spolu s
maloletou podrobili socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat' v
CDR v trvani po nevyhnutu dobu. Cielom tohto poradenstva bolo zlepSenie komunikéacie rodi¢ov, obnova
narusenych vztahov a reSpektovania ulohy otca v Zivote dietata ako aj vedenie maloletej k stretdvaniu
sa s otcom. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.05.2021.

9. Z priebeZnej spravy CDR zo driia 22.04.2021 mal sud za preukazané, Zze maloleta bola psychologi¢kou
a socialnou pracovni¢kou opakované motivovana ku stretavaniu sa s otcom a ubezpe€ovana, Ze pocas
stretnutia s otcom bude pritomna aj jej matka, psychologicka aj socialna pracovni¢ka. Matka bola taktiez
motivovana k tomu, aby podporovala maloletu v kontakte s otcom a aktivne ju viedla ku stretavaniu.
Matka verbalizovala, ze dcérou kazdy vikend intenzivne pripravuje a motivuje na stretnutia s otcom,
dcéra v3ak podla jej slov, tieto stretnutia odmieta, pri€om sa u nej pravidelne objavuju psychosomatické
priznaky (bolesti brucha, zvracanie, nechutenstvo). Otec bol vedeny k tomu, aby pocas stretnutia
nepbsobil na maloletu natlakovo alebo zahlcujuco a nechal stretnutiu volny priebeh s ohfadom na
potreby a zaujmy maloletej. Otec bol tiez informovany, Ze v pripadne nepriaznivej reakcie maloletej
s prejavmi vyrazného odmietania, k stretnutiu nedéjde a bude v&as kontaktovany, aby sa nedostavil.
Dria 30.03.2021 sa na stretnutie dostavili najskor matka s maloletou. Na maloletej neboli pozorovatelné
Ziadne prejavy anxiety, tenzie €i lakrimozity, avSak verbalizovala, Ze nechce, aby otec chodil. Matka sa
do rozhovoru nezapdjala a nepodporovala maloletu v kontakte s otcom. Vystupovala nestranne, stavala
sa k celej zalezitosti skér pasivne a kompetencie ponechavala na dcéru. Maloleta pésobila Ciastoéne
neisto, znamky emocionalnej nestability neboli pozorovatelné. Verbalizovala, Ze nechce, aby otec
priSiel, pretoZe jej to je ,také blbé“. Svoj odmietavy postoj nevedela konkretizovat’ ani podloZit realnymi
negativnymi skusenostami s otcom, uvadzané dévody boli irelevantného charakteru. Do prichodu otca
viedli volny rozhovor a hrali hru, pri€om maloleta pdsobila spontanne, uvolnene, veselo. Bezprostredne
pred prichodom otca do miestnosti maloleta za¢ala vyhladavat o¢ny kontakt s matku. Otec vosiel do
miestnosti, pohladil maloletu po hlave a pozdravil ju, maloleta nereagovala, neodtiahla sa, neodzdravila.
Ked si otec sadol, maloleta sa postavila ku dverdm, oto€ila sa k matke a zvySenym hlasom so slovami
,no pod!” ju vyzvala, aby odisli. Matka sa snaZila dcéru zastavit, na ¢o ona opakovane, zvySenym
hlasom apelovala na matku, aby odisli a z miestnosti odila. Psychologi¢ka a socidlna pracovnicka
vySli za maloletou von, pricom tato pdsobila bezemoé&ne, nebol pritomny plag, lakrimozita, tenzia
ani pozorovatefné zndmky uzkosti z aktualnej situacie, priCom svoje spravanie komentovala slovami:
,myslela som si, Ze to zvlddnem, ale nezvladla som to“. Na nasledujuce stretnutie dfia 15.04.2021 sa
dostavila iba matka so slovami, Ze maloleta prist nechcela, pretoZze sa bala, Ze bude pritomny aj otec.
Matku ubezpecili, Ze nasledujuce stretnutie bude bez pritomnosti otca, toto stretnutie sa uskutoCnilo
16.04.2021. Maloleta bola poziadana, aby vysvetlila, €o sa odohralo, ked odiSla zo stretnutia, na ktorom
bol pritomny aj otec. Tato uviedla, Ze uz pocas hry sa pozerala do okna, kedy pride (pozn. z pozorovania
psychologi¢ky bolo evidentné, Ze sa sustredila na hru a do okna sa nepozerala), a ked priSiel, zostalo jej
Zle. Popisala, Ze po stretnuti ju doma bolelo brucho, nezjedla ani hranolky, ktoré su jej najoblfubenejsie
jedlo. Maloletu primeranym spdsobom informovali o désledkoch neplnenia povinnosti zu€astfiovat sa
na stretnutiach v CDR. Maloletd sa vyjadrila, Ze ak sem bude mat prist otec, tak na stretnutie nepride.



Matka v tomto momente zakrocila do rozhovoru v zmysle, &i si maloleta uvedomuje, Ze matka bude mat’
z toho problémy, na ¢o maloleta uviedla, Ze ona ma maminu rada, ale s otcom sa aj tak stretavat’ nechce.
V ramci stretnutia psychologi¢ka odovzdala maloletej list od starych rodi¢ov z otcovej strany. Napriek
tomu, Ze matka bola neustale motivovana a indtruovana k tomu, aby podporovala dcérou v kontakte s
otcom, maloleti nemotivovala a nepodporovala ju, aby list otvorila, ponechala to na maloletej. Zaverom
spravy CDR uvéadza, Ze na zaklade uvadzanych skutoénosti nie je mozné napinat ciel poradenstva,
ktorym je priprava maloletej na stretavanie s otcom, matka napriek opakovanej motivacii nepodporuje
maloletu v kontakte s otcom. Obnova naruSenych vztahov maloletej s otcom aktuélne nie je mozna,
nakolko u maloletej napriek priprave dominuje Uplné odmietanie osoby otca, vztah maloletej k otcovi
je vyrazne a hlboko narusSeny. Maloleta uviedla, Ze na stretnutia do CDR uz nechce chodit a na dalSie
stretnutie uz nepride, a to aj v pripade, Ze otec na stretnuti nebude pritomny.

10. Na Okresnom sude Trencin pod spisovou znackou 31P/6/2020 prebieha konanie o navrhu otca na
Upravu jeho styku s maloletou. Vo veci je vyty€eny termin pojednavania na der 27.07.2021.

11.1. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11.2. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

11.3. Podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

11.4. Podla § 380 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

11.5. Podla § 3 ods. 1 - 5 Vyhlasky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat. Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu
spravu, ktord ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) VyhlaSky. Ak bola ako su€ast vykonavanych
opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia
konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii. Ak sud zisti az
po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku
1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

12. Konanie vo veciach vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa za€ina na navrh opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom alebo z uUradnej povinnosti. Predpokladom nariadenia vykonu
rozhodnutia je aktivna u€ast siudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajacich z
rozhodnutia alebo schvalenej dohody.



13. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ sidnemu rozhodnutiu, aby
sa mu podrobil, alebo sidom schvalenud dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinného na nasledky neplnenia
povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o p6sobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne
plnil. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je teda v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu pInil dobrovolne. Sud musi posudit, &i konanim
povinného rodi¢a doslo k porueniu prav opravneného rodi€a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu.
Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodia s dietatom je povinny zistovat, z akého
dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na narealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny,
opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovietkym
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

14. Pravo styku rodiéa s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata ¢i Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

15. Obaja rodi¢ia dietata si musia byt vedomi skuto€nosti, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj na iné
skuto€nosti ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekulcie a pouzitie donucovacich prostriedkov je
potrebné aplikovat' s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Povinnost sudu vyuzit donucovacie opatrenia vS§ak neméze byt neobmedzena.
Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata v8ak mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodic¢a.

16. V danej veci sud v zmysle citovaného § 3 Vyhlasky zistoval, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu
a Ci existuju ospravedinitelné dbvody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri
zistovani existencie tychto dévodov bol sud povinny zohladnit najma spravanie sa povinnej pri plneni
povinnosti ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z exekuéného titulu,
a samozrejme aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. Takto sud zistil, Ze povinna v priebehu
konania deklarovala skutoénost, Ze ona maloletu k styku s opradvnenym motivuje, uvedenému styk
nebrani, ale napriek tomu maloletd ma pred stretnutim s opravnenym psychosomatické prejavy. Na
skuto€nost, Ze povinna nedostatoéne motivuje dcéru k stretnutiam s opravnenym, poukazoval aj sam
opravneny. Z priebeznej spravy CDR vS8ak sud konstatuje, Ze povinna sice navonok prezentuje, Ze
dcéru motivuje, av8ak aj pofas samotnych sedeni, u nej prevazoval nestranny postoj a rozhodnutia
ponechavala na samotnej maloletej. Sud ma za to, Ze maloleté dieta nie je v konani predmetom, ktoré
sa odovzdava resp. vracia medzi rodiémi. Maloleté dieta je subjektom konania, osobou so vSetkou
ludskou dostojnostou. Sud mal jednoznacne za preukazané, ze maloletd odmieta svojho otca ako aj
odmieta styk s nim, dokonca s nim odmieta aj telefonovat. Odmietany postoj maloletej k otcovi by mohol
zmenit zodpovednejsi pristup oboch rodi¢ov a snaha o dosiahnutie harmonického vztahu postupnym
budovanim dévery, av8ak nenasilnym spésobom. Ak dieta vyslovene styk odmieta, je podlfa nazoru
ESLP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Zze mdze mat za nasledok
degradaciu vztahu medzi dietatom a rodi¢om. ESLP opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru v
Ziadnom pripade neopravfiuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie
a rozvoj dietata. Samotna maloletd sa v ramci tohto konania jednoznaéne vyjadrila, Ze sa s otcom
stretavat nechce. Uvedené vyplyva zo spravy CDR z odborného poradenstva, ktorého ciel nebolo mozné
naplnit, pri¢om obnova vztahu otec a dcéra aktualne nie je mozna, nakolko u maloletej dominuje Uplné
odmietanie osoby otca a jej vztah k otcovi je vyrazne a hlboko naruSeny. Podla nazoru sudu na tomto
stave maju svoj podiel obaja rodicia, kedy ako opravneny tvrdi, Ze od rozvodu manzelstva (oktéber
2018), pricom sucast'ou rozsudku nebola uprava jeho styku s dcérou, mu nebol umozfiovany akykolvek
styk s dcérou, priCom sdm opravneny sa na sud obratil so Ziadostou o Upravu jeho styku az v januari
2020. Je teda nepochybné, Ze tymto pristupom rodi€ov doSlo k naruseniu jeho vztahu s dcérou, kedze
ich styk sa absolutne nerealizoval a dcéra bola a je pod vplyvom preferenéného rodi¢a - matky, bez
moznosti vychovného pdsobenia aj druhého rodi¢a - otca. Je jednoznacéné, Ze maloleta si za uvedeny
Cas, a to aj vzhladom k svojmu veku, uz osvojila nazory a postoje svojej matky, ako aj jej postoje vo
vztahu k svojmu otcovi.

17. Sud pri zistovani ospravedinitefnych dévodov zohlfadriuje viacero faktorov, a to spravanie sa
povinného, €o urobil preto, aby doSlo k realizacii plnenia, €i povinny je pri€inou neplnenia povinnosti,



aké je spravanie sa opravneného, vztah s maloletym ako aj spravanie a nazor samotného maloletého
dietata. V kazdom konani starostlivosti suidu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata,
ktory je vysostny. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch vykonu rozhodnutia sud zabezpecuje
vhodné predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema v8ak vo svojej moci dosiahnut' to, aby jeho
pbésobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Zaroven je nevyhnutné zohladnit aj skutoCnost, Ze
realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od ur&itého veku dietata takmer vzdy zavisla
nielen od véle rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata méze prevazit nad zaujmom
jeho rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vynutenia styku je preto v tejto situacii neziaduce,
pricom by bolo odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije.

18. Sud akceptuje tvrdenia opravneného, Ze v priebehu dlhého obdobia nedoslo k realizacii jeho styku s
dcérou. Je povinnost'ou sudu prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, s ktorym nezije
v spolo¢nej domacnosti, tu vSak treba zdbraznit, Ze tato povinnost sudu nie je absolutna. Porozumenie
a spolupraca vSetkych zuéastnenych oséb vzdy predstavuje dolezity faktor. Statne organy sice maju
vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuzivat donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena. Nutené stretavanie sa opravneného s dcérou, v Ziadnom pripade medzi nimi
nevytvori puto a akékolvek vyvijanie natlaku by tak, ako uz bolo uvedené, pbsobilo kontraproduktivne.
Sud vyslovuje nazor, Ze k vyrieSeniu problému mébze prispiet tak zmena postojov oboch rodi€ov dietata
ako aj zmena postoja maloletej a hladanie si jej vztahu k otcovi. Tu by si aj povinna mala uvedomit,
Ze maloletd ma oboch rodi€ov, a mala by sa stretdvat’ so svojim otcom, aby bola na neho zvyknuta
a mala s nim vybudovany normalny a zdravy vztah, pretoZe ak by nastala situacia, Zze by matka z
akychkolvek dévodov nemohla dlhodobejSie vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, na jej miesto
by v prvom rade nastupil biologicky otec maloletej a nie jej rodi¢ia & sucasny partner. Dalej sud
uvadza, Ze nie je mozné jednoznalne prijat zaver o tom, €i povinna aj napriek fiou prezentovane;j
snahe, naozaj vzdy pésobi aktivnhe na maloletu, aby neodmietala styk s opravnenym. V tak naro€nej a
Zlozitej veci, akou je vec vykonu rozhodnutia tykajuceho sa maloletého dietata, vyplyvajuc z postojov
ucastnikov konania je nevyhnutné pristupit vefmi citlivo k posudenia predpokladov na nariadenie vykonu
rozhodnutia. V tejto faze konania nie je mozné existujuci vztah medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim
na stav maloletej, v ktorom sa nachadza, formalisticky zhodnotit postoj povinnej ako odmietavy,
resp. prinasajuci nedobrovolné podrobenie sa exekuénému titulu. Nutenie maloletej k stretnutiam s
opravnenym negativne na maloletu vplyva (pred stretnutiami s otcom je vystresovana, odmieta opustit’
byt, trpi nevolnostami), pri¢om vysledkom takéhoto napétia je jej absolutna neochota stretnat sa s
opravnenym bez akceptovania akychkolvek argumentov &i vysvetleni.

19. V danej veci sud dospel k nazoru, Ze maloletd nema zaujem o styk s otcom, pretoze toho dlhd dobu
nevidela, nema s nim vytvoreny Ziadny vztah, priCom k tomu stavu znaéne prispeli obaja jej rodicia.
Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu v § 38 vo veciach, v ktorych je u€astnikom malolety, zistovat
jeho nazor a nan prihliadat. Sud maloletd vo veku 10 a pol roka povaZuje za schopnu vyjadrit svoj nazor
v otazke, &i sa chce stretavat' so svojim otcom a preco styk s otcom odmieta. Hoci maloleta jednoznaéne
neoddvodnila svoju nevOlu s otcom sa stretavat, sud mal za preukazané, Ze jej vztah s otcom je v
suc€asnosti znacne naruseny.

20. Na zaklade vys$3ie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Zze za su€asného stavu, vzhladom
na odmietavy postoj maloletej k opravnenému, reSpektujuc jej jednoznaéne prezentovany nazor a
vyslovujuc plné porozumenie pre pravo opravneného na jeho styk a budovanie vztahu s vlastnou
dcérou, v su€asnosti nie je namieste vykon rozhodnutia v zmysle navrhu opravneného nariadit. Zaroven
ma sud za to, Ze pripadny finanény postih povinnej (ulozena pokuta, i zastavenie vyplaty Statnych
davok) méze vyvolat’ skor negativnu reakciu, pricom rozhodne neprispeje k zlepSeniu vztahu dcéry k
otcovi a ani ho nevyriesi. Nuteny vykon rozhodnutia by za su€asnej situacie bol v hrubom rozpore so
zaujmami maloletej, pri€om by sa mohol velmi negativne odrazit na jej zdravotnom stave. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti tak sud navrh opravneného v tejto veci zamietol. Sud ma za to, Ze konanie o
vykon rozhodnutia je vykonavacim konanim a nie je v iom dal&i priestor na ,rieSenie” vztahu dcéry a
otca, tento priestor maju ucastnici vytvoreny v konani, ktoré je v su€asnosti vedené na tunajSom sude
pod spisovou znackou 31P/6/2020, a v ktorom je v dohladnej dobe vyty&eny termin pojednavania.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



