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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: B. M. U. U. T.
M., M. M. XXX XX M. C.. XX, R.: XX XXX XXX, pravne zastipeny Mgr. Zuzana Karkéova, advokatka
so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: v rade X/ X. W., L.. W., L. XX XX.XXXX,
Z. XXX XX M. C.. XXX, $tatna obgianka SR, v rade 2/ W. W., L. XX.XXXXXX, Z. XXX XX M. C.. XXX,
tatny obsan SR, pravne zastipeni V.. G. X, F. M. M. X. XXXX/XX, XXX XX Z. - W. C. M. W., o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovani v rade 1/ a 2/ maju voéi zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom osobne podanym Okresnému sidu Zilina dia 01.08.2016 sa povodny Zalobca v
rade 1/ a Zalobcovia v rade 2/ a 3/ domdhali vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by okresny sud urgil
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v Zalobe zo dria 01.08.2016. Z dévodu umrtia
Zalobcu v rade 1/ sud uznesenim ¢&.k. 42C/318/2016-61 zo dna 03.07.2017 pripustil zmenu ucastnikov
konania tak, Ze pokracoval v konani s pravnymi nastupcami D. N., L. XX XX XXXX F. E. XX XX XXXX, F.
G.: O.N., LXXXXXXXX, Z. Z. XXXXX/XXA, Z.-B. Z., ako zalobcom v rade 1a/a W. N., . XX. XX XXXX,
Z. W. XXX/IXX, Z. - L., ako Zalobcom v rade 1b/.

2. Zalobcovia zalobny navrh skutkovo odévodnili tym, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ s podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.t. M., zapisanych na Y. C.. XXXX, a to pozemkov N. B.. C.. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 553 m2 a KNC parc. €. XXX/X - trvalé tradvne porasty o vymere
116 m2, a to kazdy v podiele 1 - ica. Pozemok N. parc. &. XXX/X vznikol rozdelenim pévodnej N. B.. C..
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 562 m2 na N. B.. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 553 m2 a N. B.. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2. Pozemok N. B.. C..
XXX/X vznikol od&lenenim od pévodnej N. B.. C.. XXX - trvalé travne porasty o vymere 382 m2. Ako
vyplyva zo zépisu na Y. C.. XXXX B. N..U.. M., tak Zalovana v rade 1/ ako i zalovany v rade 2/ nadobudli
vlastnictvo k spoluvlastnickym podielom k pozemkom N. B.. C.. XXX/X F. N. B.. C.. XXX/X na zaklade
darovacej zmluvy &. O. XXX/XX. V ramci sidneho konania vedeného na Okresnom sutde Z. pod sp. zn.
XXCIXXX/XXXX a naf hadvézujuceho odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Z. pod sp.
zn. XCo/XXX/XXXX bola prejudicialne rieSena otazka, ¢i pravni predchodcovia Zalovanych v rade 1/ a 2/
nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam v N..U.. M., a to k pozemkom N. B.. C.. XXX F.N. B.. C.. XXX na
zaklade rozhodnutia T. N. C.. V.. F.-XXX zo dfia 11.10.1999, a teda ¢&i nasledne mohli darovacou zmluvou
evidovanou T. N., N. T. B. C.. O. XXX/XX toto vlastnicke pravo previest na Zalovanych v rade 1/ a 2/. Tak
prvostupriovy ako i odvolaci sud zhodne dospeli k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalovanych v rade



1/a 2/, tj.J. W.F.O. W., L.. S. nemohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim k pozemkom N. parc.
&. XXX aN.B.. C.. XXX v k.. M. na zaklade rozhodnutia T. N. C.. V.. F.-XXX zo diia 11.10.1999, kedze
toto rozhodnutie je Uplne mylné, nakolko k uvedenému driu podla vtedy platnej pravnej Upravy vébec
nebolo mozné vydrzat vlastnicke prava, ale len pravo osobného uzivania pozemku, o vébec nie je tento
pripad. Na zaklade vysSie uvedeného aplikujuc zadsadu, Ze nik nemdze previest na iného viac prav, nez
ma sam, nemohli pravni predchodcovia Zalovanych v rade 1/ a 2/ previest na Zalovanych vlastnicke
pravo tak k pozemku N. B.. C.. XXX ako ani k N. B.. C.. XXX v k.4. M.. Z G&elom zistenie skuto&nych
vlastnikov pozemku N. B.. C.. XXX/X F. N. B.. C.. XXX/X zalobcovia zadali firme Q. - W. vyhotovenie tzv.
spatnej identifikcie dotknutych nehnutefnosti. Za tymto ucelom bol vypracovany geometricky plan &.
XXXXXXXX-XIX overeny T. N. I. W. pod &. XXX/XX. V zmysle uvedeného geometrického planu realnym
vlastnikom pozemku N. B.. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 40 m2 zodpovedajtceho dielu 10
odéleneného od N. B.. C.. XXX/X je zalobca v rade 3/, pozemku N. B.. C.. XXX/X - zastavana plocha o
vymere 45 m2 zodpovedajiceho dielu 2 od&leneného od N. B.. C.. XXX/X je Zalobca v rade 3/ a pozemku
N. B.. C.. XXX/X - zastavana plocha o vymere 38 m2 zodpovedajlceho dielu 3 od&leneného od N. B..
C.. XXX/X je zalovany v rade 3/. Naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze Zalovana v rade 1/ a 2/ nie su
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1 - ice novovytvorenej nehnutelnosti - pozemku N. B.. C..
XXX/X O. N..U.. M. zalobcovia v rade 1/ a 2/ odévodnili tym, Ze na OS Zilina je vedené sudne konanie
sp. zn. XXC/XXX/XXXX, v ramci ktorého sa zalovani v rade 1/ a 2/ domahaju vo&i Zalobcom v rade 1/
a 2/ odstranenia plotu umiestneného podla nimi uvadzanych tvrdeni na pozemku N. B.. C.. XXX. Cast
dotknutého plotu sa v8ak nachadza na novovytvorenom pozemku N. B.. C.. XXX/X. Jednou z podmienok
uspesdnosti zalovanych v rade 1/ a 2/ vystupujucich v konani o odstranenie plotu na strane zalobcov je
preukazanie ich vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom sa dany plot nachadza. V pripade ur&enia,
Ze zalovani v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi novovytvoreného pozemku N. B.. C.. XXX/X, nemohli by sa
uspedne domahat odstranenia plotu na iom nachadzajuceho. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov v rade
1/ a 2/ na urgeni, Zze zalovany v rade 3/ je vyluénym vlastnikom novovytvoreného pozemku N. B.. C..
XXX/X 0. N..U.. M. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ odévodriuju vznikom stavu pravnej neistoty, ktory by nastal,
ak by doslo len k vymazu Zzalovanych v rade 1/ a 2/ ako podielovych spoluvlastnikov N. B.. C.. XXX/X
bez zapisu jeho realneho vlastnika, t.j. Zalovaného v rade 3/. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu v rade
3/ na uréeni, Ze je vyluénym vlastnikom novovytvorenych pozemkov N. B.. C.. XXX/X F. N. B.. C.. XXX/
X 0. N..U.. M., a teda aj opodstatnenost jeho Zaloby je dany tym, Ze v prislusnom katastri nehnutelnosti
su formalne evidovani ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti Zzalovani v rade 1/ a 2/,
pricom bez ich sucinnosti zmenu zapisu v prospech Zalobcu v rade 3/ je mozné vykonat' len na zaklade
uréovacieho rozsudku. Bez zmeny zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu v rade 3/, tento nema
moznost' s dotknutymi nehnutefnostami nakladat ani ich uzivat.

3. Podanim zo dfa 31.10.2016, doru¢enym sudu dfia 02.11.2016 sa k podanej Zalobe prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrili Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze vzhladom na charakter
podanej Zaloby maju za to, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nie st v predmetnom konani aktivhe vecne
legitimovani a nemaju ani naliehavy pravny zaujem na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uvedenym v Zalobe. Podfa ich nazoru Zalobcovia nemo6zu byt aktivne vecne legitimovani vo vztahu k
uréeniu, e zalovany v rade 3/ je vlastnikom novovytvoreného pozemku N. B.. C.. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2, v k. U. SneZnica, nakolko objektivhe nemaju vo vztahu k tvrdenému
vlastnickemu pravu zalovaného v rade 3/ ziadne hmotnopravne postavenie. Takisto takéto postavenie
nemaju ani vodi Zzalovanym v rade 1/ a 2/. Dalej uviedli, Ze pokial Zalobcovia v rade 1/ a 2/ preukazuiju
naliehavy pravny zaujem odvodeny od skutoénosti, Ze pred Okresnym sidom Z. je vedené konanie pod
sp. zn. XXC/XXX/XXXX, v ktorom sa Zalovani v rade 1/ a 2/ domahaju odstranenia plotu umiestneného
na pozemku N. B.. C.. XXX, N.. U.. M. je nepravdivé tvrdenie, Ze jednou z podmienok v predmetnom
konani Zalovanych ma byt preukazanie ich vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom je plot postaveny.
V predmetnom spore sa Zalobcovia (v tomto konani Zalovani v rade 1/ a 2/) domahaju odstranenia plotu
z dbvodu, Ze tento je staticky naruSeny, ohrozuje zdravie a majetok ¢lenov rodiny W.. K predmetnému
pozemku poukazali i na ti skutodnost, Ze na Okresnom sude Z. je pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX vedené
konanie, kde Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zaluju Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako vlastnikov predmetného
pozemku o zriadenie vecného bremena prava nevyhnutnej cesty. Dalej poukazali na to, Ze obdobne nie
su Zalobcovia v rade 1/ a 2/ aktivne vecne legitimovani a ani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sud urgil, Ze Zalobca v rade 3/ je vlastnikom pozemku N. B.. C.. XXX/X F. N. B.. C.. XXX/X, O.
N..U.. M.. V suvislosti s parcelami, ku ktorym sa uréenia vlastnickeho prava sa doméaha Zalobca v rade
3/ poukazali na skuto€nost, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ sa stali vlastnikmi tychto pozemkov na zaklade
darovacej zmluvy v roku 2001 a od tohto €asu predmetné pozemky neruSene uzivaju. Na zéklade tychto



skutoénosti navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcov v rade 1/ az 3/ zaviazat na nahradu
trov konania.

4. Podanim zo dna 18.04.2017, doruéenym sudu dna 18.04.2017 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/: D.
N., LXXXXXXXX F. R. N., L.. S.C., L.XX.XX.XXXX vyjadrili k vyjadreniam Zalovanych v rade 1/ az
3/, v ktorom uviedli, Ze Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem na pozitivhom ur€eni, Ze Zalovany v
rade 3/ je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti odévodriuju tym, Ze podkladom pre vykonanie zapisu
zmien v katastri nehnutelnosti nemdze byt rozhodnutie, ktorym by pravo alebo pravny vztah boli
uréené negativne, pretoZe platné pravo nepozna institut zrudenia posledného zapisu (vymaz zapisu).
Takymto rozsudkom nemozno dosiahnut zmenu vlastnickych prav evidovanych v katastri nehnutelnosti.
Vzhladom k tejto skuto€nosti bez pozitivneho uréenia vlastnika dotknutej nehnutelnosti by absentoval
naliehavy pravny zaujem na negativnom uréeni, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi dotknute;j
nehnutelnosti, nakolko takéto uréenie resp. rozhodnutie sudu by bolo nevykonatefné. K vecnej legitimacii
Zalobcov v rade 1/ a 2/ v konani o uréenie, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi vy8Sie uvedenej
nehnutelnosti, Zalobcovia uviedli, Ze od &asu uzavretia darovacej zmluvy evidovanej T. Z.R., T. N. B.
C.. 0. XXX/XX, na zaklade ktorej st Zalovani v rade 1/ a 2/ evidovani ako vlastnici o. i. aj pozemku N.
B.. C.. XXX/X O. N.. U.. M. dochadza z ich strany vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ a 2/ k sustavnému
$ikan6znemu zneuzivaniu vlastnickeho prava. Pévodny pozemok N. B.. C.. XXX/X O. N.. U.. M., od
ktorého bol od&leneny pozemok N. B.. C.. XXX/X bol az do r. 2000 pouzivany ako pristupova cesta na
nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti vlastnia Zalobcovia v rade 1/ a 2/ - dom sup. €. XXX na pozemku N. B..
C.. XXXX/X, F.F.N. B.. C.. XXXX/X F. N. B.. C.. XXXX/X. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj vyjadrenie T. M.
zo dfia 28.10.2014, v ktorom sa konstatuje, Ze pozemok N. B.. C.. XXXX (aktualne N. B..C.. XXXX/X F.
C.. XXXX/X) bol pristupny z N. B.. C.. XXXX (podla Q. C.. XXXXXXXX-X/XXXX sa jednalo o N. B.. C..
XXX/X). S takymto status quo v celom rozsahu suhlasili aj pravni predchodcovia Zalovanych v rade 1/
a 2, t. j. rodi¢ia Zalovanej, ktori napr. ako ucastnici stavebného konania suhlasili s vedenim pristupovej
komunikacie k stavbe Zalobcov v rade 1/ a 2/ cez N. B.. C.. XXX/X. v stlade s vydanym stavebnym
rozhodnutim Zalobcovia realizovali stavbu rodinného domu a v sucinnosti s pravnymi predchodcami
Zalovanych aj upravu terénu N. B.. C.. XXX/X tak, aby mohli nasledne pristapit k vybudovaniu vstupu cez
tento pozemok. Po zapise Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako vlastnikov dotknutej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti zagali tito Zalobcom v rade 1/ a 2/ branit v uzivani N. B.. C.. XXX/X ako pristupovej cesty
napriek tomu, Ze tuto sami Zalovani v rade 1/ a 2/ vyuzivaju ako pristupovu cestu k nimi uzivanym
nehnutelnostiam. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tento pristup pritom vyuzZivaju len po&as rekreaénych pobytov.
V dbsledku takéhoto ich postupu boli Zalobcovia nateni iniciovat’ voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ na
OS Z. konanie pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX o zriadenie vecného bremena - prava nevyhnutnej cesty.
Zalovani v rade 1/ a 2/ v snahe vyvolat dal$iu konfliktnd situaciu v roku 2011 Ziadali zalobcov v
rade 1/ a 2/ o odstranenie horizontalnej Sasti plota nachadzajuceho sa na N. B.. C.. XXX/X. Napriek
tomu, Ze Zalobcovia Zalovanym vyhoveli, zalovani v rade 1/ a 2/ v roku 2013 iniciovali vo¢i Zalobcom
stavebné konanie, ciefom ktorého bolo odstranenie tohto oplotenia. Vec prejednavajuci spravny organ
nenasdiel dovod na odstranenie stavby - plota, a preto navrhu Zalovanych nevyhovel. Nasledne Zalovani
v rade 1/ a 2/ iniciovali vogi Zalobcom na OS Z. sudne konanie vedené pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX,
v ramci ktorého sa domahaju vodi Zalobcom v rade 1/ a 2/ odstranenia plotu umiestneného podla
nimi uvadzanych tvrdeni na pozemku N. B.. C.. XXX. Cast dotknutého plotu sa vSak nachadza na
novovytvorenom pozemku N. B.. C.. XXX/X. Jednou z podmienok Uspe$nosti Zalovanych v rade 1/ a 2/
vystupujucich v konani o odstranenie plotu na strane Zalobcov je preukazanie ich vlastnickeho prava
k pozemku, na ktorom sa dany plot nachadza. V pripade ur€enia, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nie su
vlastnikmi novovytvoreného pozemku N. B.. C.. XXX/X, nemohli by sa Uspesne domahat odstranenia
plotu na fiom nachadzajuceho. Tvrdenie Zalovanych v rade 1/ a 2/, Ze odstranenia plotu sa domahaju
z dévodov jeho statického naruSenia neobstoji, nakolko statické narusenie opieraju o staticky posudok
J.. Q. F.M.. z novembra 2011, o ktorom uz stavebny Urad T. M. v konani €. j. XX/XXXX-XX kon$&tatoval,
Ze nezodpoveda suasnému stavu. Tento staticky posudok bol vyhotoveny v Ease pred odstranenim
horizontalnej Casti plotu a Zalovani si musia byt vedomi skuto&nosti, Ze tato €ast plotu uz nie je existentna
a predlozeny znalecky posudok je nepouzitelny. Sudne konanie vedené na OS Zilina pod sp. zn. XXC/
XXX/XXXX je aktuélne prerusené do pravoplatného konania vo veci vedenej na OS Zilina pod sp. zn.
42C/318/2016. Zalobcovia dalej uviedli, Ze z vy$Sie opisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovani
v rade 1/ a 2/ sa kontinualne snaZzia poskodzovat prava a prdvom chranené zaujmy Zalobcov v rade 1/ a
2/ vyuzivajuc pritom svoje postavenie vlastnikov pozemku N. B.. C.. XXX/X v rozpore s pravnou Upravou
v oblasti obCianskeho prava, v ramci ktorej sa aplikuje o . i aj zdsada zdkazu zneuZitia subjektivheho
prava. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju za to, Ze ak bude ich Zalobnému navrhu vyhovené a Zalovani stratia



postavenie vlastnikov N. B.. C.. XXX/X, N. B.. C.. XXX/X F. N. B., C.. XXX/X, dojde k eliminacii zasahov
Zalovanych v rade 1/ a 2/ do pravnej a faktickej sféry zalobcov, ako aj k redukcii aktualne prebiehajucich
sudnych konani a su&asne iniciovaniu novych.

5. V podani zo dfia 29.05.2017 Zalovani v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni neuviedli
Ziadne nové podstatné skutocnosti, ktoré neboli doposial obsiahnuté v zZalobe. Naopak Zzalobcovia
zavadzaju sud tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, ktoré je
aktualne preruSené do skoncenia tohto konania. Rozhodnutie o preruSeni uvedeného konania nie je
pravoplatné, pretoze bolo proti nemu podané opravnenou stranou odvolanie, o ktorom odvolaci sud
doposial nerozhodol. Dalej uviedli, Ze sa pridrziavaju ich vyjadrenia k Zalobe, ktoré bolo dorugené sudu
dria 02.11.2016 a zaroven poukazali na vyjadrenie Zzalovaného v rade 3/ zo dfia 24.10.2016. V zmysle
tychto vyjadreni maju za to, Ze Zalobcovia nie su v tejto veci aktivne vecne legitimovani a ani nepreukézali
naliehavy pravny zaujem, pretoZe aj pripadnou zmenou vlastnika N. B.. C.. XXX O. N.. U.. M. sa ich
pravne postavenie k tomuto pozemku ziadnym spésobom nezmeni. Na zaklade uvedeného navrhli
Zalobu zamietnut' a zaviazat' Zalobcov nahradou trov konania.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 42C/318/2016-75 zo dia 03.07.2017, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym v rade 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%. Krajsky
sud v Z. rozsudkom &.k. 10C0/279/2018-126 zo dha 30.04.2019, pravoplatnym 21.06.2019 v &asti
vyroku o zamietnuti Zaloby vztahujucej sa na Zalobny navrh Zalobcov 1a/ az 2/ o urenie, Ze Zalovany
3/ je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajicej sa v katastralnom Uzemi M., vytvorenej na zaklade
geometrického planu vyhotoveného J.. Q.-W. B. C.. XXXXXXXX-X/XXXX; a to pozemku parc. & XXX/X
zastavana plocha o vymere 38 m2 potvrdil a vo zvySnej €asti mu vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Okresny sud uznesenim, €.k. 42C/318/2016-137 zo dria 02.08.2019 podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 230
CSP zastavil konanie o Zalobe Zalobcov v rade 1a/, 1b/ a 2/ proti Zalovanym v rade 1/ a 2/. Vychadzal
z toho, Ze v konaniach tamojSieho sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX F. XXC/XXX/XXXX bola pravoplatne
uzavreta otazka neexistencie (spolu)vlastnictva Zalovanych k pozemkom parc. &. XXX F. XXX N.. U..
M.. Uvedené v sudenej veci z hladiska predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie
0 Zalobe na ur&enie Ci tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu
ako v oznadgenych konaniach. Krajsky sud v Z. uznesenim sp. zn. 10C0/3/2020 zo dha 30.04.2020
predmetné uznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny std Zilina uznesenim &.k. 42C/318/2016-144 zo
dria 05.08.2019 Zalobny petit Zaloby Zalobcu v rade 3/ o uréenie vlastnickeho prava vylugil na samostatné
konanie.

7. Sud vo veci nariadil a dia 11.06.2021 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 v nepritomnosti stran
sporu a za ucasti ich pravnych zastupcov. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom,
zotrvali na svojej argumentécii v spore, ako ich uviedli v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, &i v replike alebo
duplike. Pravny zastupca zalovanych v rade 1/ a 2/ poukazal na nepreukazanie naliehavého pravneho
z4ujmu zo strany Zalobcu.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dékaznymi prostriedkami a to najméa vypisom z Y. C.. XXXX B. N..U.. M., geometrickym planom
vyhotovenym firmou Q.-W. B. C.. XXXXXXXX-X/XXXX ako aj celym spisovym materidlom, zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovani v rade 1/ a 2/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 4. M. a
zapisanych na Y. C.. XXXX F. N. B.. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 553 m2 a N.
B.. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 116 m2, a to kazdy v podiele 1 - ica.

10. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



13. Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

14. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

15. Podfa § 132 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat najma, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Predpokladom uspes$nosti Zaloby o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, v zmysle § 137 pism. c) CSP
su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni je naliehavy
pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je u€astnikom
prava, o ktoré v konani ide. Pod aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiovany narok, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento narok uplatfiovat.

18. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,zakon o pozemkovom spolo€enstve” vybor je vykonnym a Statutdrnym organom
spoloCenstva. Riadi ¢innost spoloenstva a rozhoduje o vSetkych zéleZitostiach, o ktorych to ustanovuje
tento zakon, zmluva o spolo&enstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie
su zvereneé tymto zdkonom inym organom spolo¢enstva.

19. Podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona o pozemkovych spoloCenstvach vybor kona za ¢lenov
spologenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutefnosti
alebo na spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a obstaravania
spolo&nych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva.

20. Podla § 16 ods. 2 pism. ¢) zakona o pozemkovych spoloCenstvach vybor zastupuje &lenov
spologenstva, okrem ¢lenov spologenstva podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2013/97/20200425> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/97/20200425>, vo
veciach nadobudania &asti spolo&nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné.

21. Absencia vecnej legitimacie je vzdy prednostnym dévodom na zamietnutie Zaloby. Existenciu vecnej
legitimacie sud pritom musi skumat vzdy ex offo (aj bez navrhu), teda aj ked ju protistrana nenamieta
(vid’ aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp.zn.: XCdo/XXX/XXXX, ¢&i nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. 12. 2017, sp.zn.: |. U..)

22. Ustanovenie § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spoloenstvach explicitne rieSi otazku vecnej
legitimacie. Podla tohto ustanovenia je potrebné rozliSovat dva druhy sudnych konani, a to jednak
konania uvedené v § 16 ods. 2 pism. a), teda sudne konania vo veciach podnikania na spolo¢ne;j
nehnutelnosti, jej spolo€ného uzivania a obstaravania spolo€nych veci vyplyvajucich z jej vlastnictva,
ako su konania o nahradu 8kody, o zaplatenie ndgjomného, a jednak konania uvedené v § 16 ods.
2 pism. c¢), teda sudne konania, tykajuce sa (ur€enia) vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutefnosti.
VSetky veci uvedené v § 16 ods. 2 pism. a) a pism. ¢) zdkona o pozemkovych spologenstvach su vSak
vecami jednotlivych podielnikov pozemkového spologenstva, a len v zaujme zrealnenia vykonavania
ich vlastnickeho prava, zakon konstruuje osobitné (zdkonné) zastupenie spolo&enstvom, ktoré podla
§ 16 ods. 1 kona prostrednictvom vyboru (samotny vybor na rozdiel od spolo€enstva nema pravnu
subjektivitu.) Nejde tu teda o veci pozemkového spolo€enstva, ale o veci jeho jednotlivych podielnikov.
Aktivna, resp. pasivna vecna legitimacia podla ustanovenia § 16 ods. 2 v preto méze v tychto veciach
patrit' len spoluvlastnikom (podielnikom) pozemkového spolo€enstva, a nie pozemkovému spoloenstvu.
V prejednavanej veci (ide konanie (uréenia) vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti) ide o konanie



vo veciach nadobudania €asti spolo¢nej nehnutelfnosti, ktorej vlastnictvo je sporné podla § 16 ods. 2
pism. c) zakona o pozemkovych spolo€enstvach.

23. Len na okraj sud uvadza, Ze aj spoloCenstvo ako zdkonny zastupca svojich &lenov sa méze
nechat v sidnom konani zastupovat advokatom. A dokonca napriek tomu, Ze spolo€enstvo je podla
zakona zastupcom ¢lenov spologenstva, tak vzhfadom na to, Ze €lenovia spolo€enstva maju pravnu
subjektivitu, je nepochybné, Ze mbézu konat v sidnom konani aj samostatne, teda bez zastupenia
tymto spologenstvom (€o je predstavitelné najma v pripade spoloenstva s menSim pocétom ¢lenov.)
Ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) a pism. c) takéto konanie nevylucuju.

24. V prejednavanej veci bolo z obsahového hladiska (teda nielen podfa formalneho oznaéenia Zalobcu
v Zalobe) nepochybné, Ze v pozicii Zalobcu vystupuje v tomto konani vyluéne pozemkové spolo¢enstvo,
a nie jeho &lenovia, ktorych by toto pozemkové spologenstvo v tomto konani len zastupovalo. Zalobca
v Zalobnom petite navrhol, aby nehnutelnosti, ktoré siu predmetom tohto konania, boli vo vylu€nom
vlastnictve pozemkového spolocenstva, a nie jeho &lenov. Bez ohladu na objektivhu spravnost tohto
hmotnopravneho zaveru Zalobcu je nepochybne zrejmé, Ze Zzalobcom je spoloCenstvo a nie jeho
¢lenovia, ktorych by spologenstvo v konani len zastupovalo. V pripade konania o urenie vlastnickeho
prava podla § 16 ods. 2 pism. c) zakona o pozemkovych spolo€enstvach, takuto zalobu musia podat’
vSetci podielovi spoluvlastnici spolo¢nej veci.

25. Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit (okrem d'alSich pripadov), aby sa rozhodlo o uréeni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je (ak je na tom naliehavy pravny zaujem). Preukazanie, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na zalovanom urceni, je jednym z predpokladov uspesnosti Zaloby.
Podla ustalenej judikatiry sudov, naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, je dany tam, kde by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie
by sa stalo neistym. Napriek uvedenej zasade nie je mozné vylucit naliehavy pravny zaujem na uréeni
ani vtedy, ak je mozné Zalovat' na plnenie. Je to vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvara pevny pravny
zaklad pre vztahy u€astnikov a predide sa tak pripadnym dalSim sporom o plnenie, alebo ak sa Zalobou
na plnenie neméze rieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Z odévodenia
rozsudku NS SR sp.zn. XCdo XX/XXXX zo dfia 18.06.2007 vyplyva, Ze naliehavost prdvneho zaujmu je
charakterizovana ur€itymi aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho
pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u¢astnikmi); - jestvuje ohrozenie prava
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit
inak len ur€ovacim vyrokom; - existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v &ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem existoval nielen
v Case rozhodovania prvostupriového sudu ale aj v Case rozhodovania vysSich sudov. K tomu, &i tu je
naliehavy pravny zaujem sa prihliada z iradnej povinnosti. Na nedostatok predpokladu uréovacej Zaloby
musi sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania.

26. Sud zalobu posudil vzmysle § 137 pism. ¢) CSP, teda ide o Zalobu o ur&eni, &itu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu. V danom pripade je nevyhnutné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Zalobca v Zalobe neodévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom pozemku N. B.. C..
XXX/X F.N. B.. C.. XXX/X, O. N.. U.. M.. Sud konétatuje, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak
by bez poZadovaného ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo jeho pravne postavenie sa stalo
neistym. Existencia naliehavého pravneho zaujmu u vSetkych uréovacich zaléb je zakladnou procesnou
podmienkou ich uspechu. Pravny zaujem musi existovat aj v Case, kedy sud rozhoduje rozsudkom vo
veci. Zaloba o uréenie podla citovaného zakonného ustanovenia spravidla neméa opodstatnenie vtedy,
ak pozadované ur&enie je len povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i je tu alebo nie je
pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriedi alebo nemdze riesit
cely obsah alebo obsah sporného pravneho vztahu alebo prava.

27. Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na stdnu ochranu dalSieho G&astnika konania. (Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 06.10.2017, sp.
zn. 1. U. XXX/XXXX).



28. Sud nad ramec uvedeného podotyka, Ze naliechavy pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.
j- naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked sa nhemozno domahat’ priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti je primarne potrebné ujasnit, &i a ako
sa nasledné poZadované uréenie moze dotknut pravnych pomerov Uc€astnikov. UrCovacia Zaloba je
zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstranuje spornost vztahu u&astnikov a predchadza vzniku
dalSich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Nejde o ur€ovaciu Zalobu ako taku, ale o to, Coho alebo akého urenia sa
Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu
o existencii &i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada primarne posudenie,
¢i podana urovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a & spornost
neodstrafiuje, ale zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie.
Primarne teda je potrebné, aby Zalobca osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom
ur€eni, ked posudenie osved&enia, resp. neosvedZenia naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym
a prvoradym doévodom pre zamietnutie Zaloby. Ur€ovacia Zaloba je spravidla opodstatnena vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované uréenie méa povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie
je pravny vztah alebo pravo. Zalobca v3ak v prejednavanej veci neuniesol ddkazné bremeno ohladom
preukazania naliehavého pravneho zaujmu.

29. Vyhodnotenim v&etkych dokazov v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP mal sud preukazané,
Ze Zalobca neuniesol ani povinnost tvrdenia, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP. V
Zalobe Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni odkézal na geometricky plan vyhotoveny firmou Q.-W.
B. C.. XXXXXXXX-X/XXXX, overeny OU N. I. W. pod & XXX/XX s tym, Ze pozemky N. B.. C.. XXX/
X F.N. B.. C.. XXX/X O. N..U.. M. boli vytvorené odé&lenenim od pévodného pozemku N. B.. C.. XXX/
X a pozemku N. B.. C.. XXX/X odé&lenenim od pévodného pozemku N. B.. C.. XXX/X, avéak Ziadnym
spbsobom nezddvodnil opodstatnenost’ podanej Zaloby. Sud poukazuje na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu k poZzadovanému ur€eniu. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany tam,
kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide aj o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skutocnosti sud poukazuje nato, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, a preto navrh pravnej
zastupkyne Zalobcu na vykonanie vysluchu geodeta, ktory vypracoval geometricky plan €. XXXXXXXX-
XIXXXX zo dia 04.04.2016 ako nehospodarny a nadbyto&ny zamietol.

30. Vzhladom na absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu ako aj nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, tak sud musel zamietnut’ Zalobu bez toho, aby posudzoval dévodnost
uplatneného naroku vo veci same;j.

31. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko tito boli v konani plne uspesni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



