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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 14. juna 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany 1/. S. nar. XX. XX. XXXX B. B. S., trvale bytom Q. XX, XXX XX O., obCan SR,

Obzalovany 2/ G. B. nar. XX. XX. XXXX B. J., trvale bytom, Q. XX, XXX XX O, I.. C.. K. X, XXX
XX B. S., obéan SR

Obzalovana 3/ U. X.  nar. XX. XX. XXXX B. J., I. 0. Q. XX, XXX XX O., I.. C.. K. X, XXX XX B. S.,
obdianka SR

su vinni, ze

Obz. 1/ X. S. v bode 1. obzaloby

- v presne nezisteny deri koncom mesiaca april 2020 v obci Q. naSiel najmenej 7 kusov piStofovych
nabojov so stredovym zapalom sovietskej vyroby z obdobia Il. svetovej vojny, kalibru 7,62 x 25 Tokarey,
laborovanych celoplastovymi strelami a mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou , T 44“, nasledne
tieto naboje drzal bez povolenia po dobu dvoch az troch dni v rodinnom dome ¢. XX B. R. Q. a v presne
nezisteny den zaciatkom mesiaca maj 2020 ich predal za sumu 2,50 € G.K. B. a U. X., ¢im tymto konanim
X. S. podla § 2 ods. 1 pism. g zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, drzal strelivo
bez splnenia zdkonnych podmienok na nadobudnutie a drzanie uvedeného streliva a bez zakonnych
podmienok na nadobudanie vlastnictva streliva v zmysle § 12, § 14 a § 27 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive,

Obz. 2/ G.B. a X/ U. X. v bode 2. obZaloby

- v presne nezisteny deri zaCiatkom mesiaca maj 2020 v obci Q. W.polo¢ne kupili za sumu

2,50 €R. X. S. najmenej 7 kusov pistolovych nabojov so stredovym zapalom sovietskej vyroby z obdobia
Il. svetovej vojny, kalibru 7,62 x 25 Tokarev, laborovanych celoplastovymi strelami a mosadznymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,T 44“ nasledne predmetné naboje U. X. odniesla do spalne svojho
rodinného domu &. XX B. R. Q., kde ich odlozila do no¢ného stolika, pricom na nadobudnutie vlastnictva
uvedeného streliva nemali podfla § 8, § 14 a § 27 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni povolenie, nakolko nie su drzitelmi zbrojného preukazu,

Obz. 2/ G. B. B. bode 4. obzaloby



- od presne nezistenej doby od 10.05.2020 do 13.35 h dia 04.06.2020 na dvore rodinného domu ¢&.
XX B. R. Q., ktorého majitefkou bola v tom €ase jeho druzka U. X., si najprv od doposial nestotoZnenej
osoby kupil dlhd ruénu palna zbran, ktora mala hlavef podomacky upravenu na rozmery, ktoré
umoznuju do nej vlozZit naboj s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle a nasledne predmetnu zbran
prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Ducato evidenéné C&islo B. XXX D., priom tuto
zbran dia 04.06.2020 o 13.35 h na vyzvu policajta dobrovolne vydal, pri€¢om zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru vyplynulo, Ze sa jedna o zakazanu zbran
kategorie A, kde na nadobudnutie vlastnictva uvedenej zbrane sa vztahuju § 8, § 14 a § 37 Z&kona ¢.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni, na ktoré G. B. opravnenie nemal,

teda

Obz. 1/ X. S. v bode 1. obzaloby

- bez povolenia si zadovazil a drzal strelivo

Obz. 2/ G. B. a obz. 3/ U. X. v bode 2. obZaloby

- spolo€nym konanim si bez povolenia zadovazili a drzali strelivo
Obz. 2/ G. B. v bode 4. obzaloby

- bez povolenia si zadovazil a drzal strelnu zbran

¢im spachali

Obz. 1/ X. S. v bode 1. obzaloby precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak.

Obz. 2/ G. B. a obz.3/ U. X. v bode 2. obzaloby precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Obz. 2/ G. B. v bode 4. obZaloby zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak.

a za to sa odsudzuju

Obz. 1/ X. S. podfa § 294 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1pism. a) Tr. zak,., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody pod m i
enefne odkladénaskiudobnu dobu 3( tri) roky.

Obz. 2/ G. B. podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2,4 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody z ara d uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.,, sa zr u § u j e z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
0T/1/2021-56 zo diia 15. 01. 2021, pravoplatny 15. 01. 2021 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 1(jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu 3(tri) roky, ako aj v3etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. s odkazom na § 42 ods. 2 Tr. zak. sa mu u k | a d & trest zakazu innosti
riadit vSetky motorové vozidla vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Obz. 3/ U. X. podla § 294 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak,., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu odriatia slobody pod m i
enefne odkladénaskiudobnu dobu 3 ( tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.,, sa zr u § u j e z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
0T/25/2020- 45 zo dna 07. 10. 2020, pravoplatny 07. 10. 2020 vyrok o treste, ktorym bola pri uznani viny
za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. odsudena na trest odniatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu 12(dvanast) mesiacov,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis podal dfia 11. 02. 2021 na obzalovanych 1/ X. S., X/ G. B.,
X/'U. X., X/ U. O. obzalobu, ktorou ich vini, Ze skutkami vymedzenymi v nej sa mali dopustit obz. 1/ X. S.
precinu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., obz. 2/. G.
B. a obz. 3/ U. X. pre€inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrariami podla § 294 ods. 1 Tr.
zak., obZ. 2/ G. B.A. v bode 4. zloginu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Tr. zak. a obz. 4/U. O. v bode 3. obzaloby precinu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Hlavného pojednavania dna 14. 06. 2021 sa nezucastnila obz. 4 U. O.. Jej trestnu vec sud podla § 21
ods. 1 Tr. por. vyluéil na samostatné konanie.

VSetci traja obZalovani boli sidom pouceni o svojich procesnych pravach a vyzvani na ucinenie
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. a) - c¢) Tr. por. VSetci traja obzalovani ucinili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. t. j. citia sa vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud ich podla §
257 ods. 2 Tr. por. poucil o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. b) a to v rozsahu podla ods. 5 a 8.
Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud ich zaroven poucil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c). VSetci traja obzalovani odpovedali na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), a h) Tr. por.
zhodne slovom: ,ANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator navrhol prijat’ vyhlasenia, ktoré uginili
obzalovani na hlavhom pojednavani. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7,8 vyhlasenia obzalovanych 1/
X. 8., 2/ G. B., X/Alzbety X. o tom, Ze sa citia vinni zo spachania skutku (skutkov) uvedenych v obzalobe
prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste. V
tejto spojitosti podra § 269 Tr. por. Cital podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 0T/52/2019, spisu Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 0T/1/2021, spisu Okresného sudu Velky
Krtis$ sp. zn. 0T/2/2021 a spisu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/25/2020 ako aj vypisy z Ustredne;j
evidencie priestupkov na obzalovanych 1/ X. S., X/ G. B. U. X/ U. X., spravy o povesti na obzalovanych a
aktualizované odpisy registra trestov. Ani k jednému z &itanych dékazov nemali obZalovani pripomienky.

Prokurator navrhol na zaklade vykonaného dokazovania uznat v8etkych troch obZalovanych vinnymi
podla pravnej kvalifikacie obzaloby. U obzalovaného 1/ X. S. navrhol prihliadnut na jednu polahcujucu
okolnost ato, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a trestny &in Uprimne olutoval a jednu pritazujucu
okolnost a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Navrhol mu ulozZit trest odfiatia slobody s jeho
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu. U obzalovaného 2/ G. B. navrhol prihliadnut na jednu
polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, avSak na dve pritaZujuce okolnosti
a to, Ze spéachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. KedZe sa dopustil trestnej €innosti
v sudenej veci v podmienke, navrhol mu uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody v dolnej hranici
trestnej sadzby, ktora Cini 4 roky a 8 mesiacov. Zaroveri mu navrhol v ramci ukladania suhrnného trestu
ulozit' trest zakazu €innosti riadit’ vSetky motorové vozidla vo vymere 6 rokov. Obzalovanej 3/ U. X.
navrhol pri ukladani trestu prihliadnut na dve polah¢ujuce okolnosti a to, Ze sa priznala k trestnej ¢innosti
a jej spachanie uprimne olutovala a doposial viedla riadny Zivot. Preto jej navrhol uloZit suhrnny trest
odniatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom. VSetci traja obZalovani na
svoju obhajobu uviedli, Ze ich spachanie trestnej Cinnosti mrzi a futuju protipravneho konania.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

KedZe vSetci traja obzalovani na hlavnom pojednavani ucinili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pominul
zakonny dévod rozhodovat o ich vine.

Podla § 294 ods. 1 Tr. z4k..,kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku €innost’ sprostredkuje potresta sa odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak., kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo
drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznaenia zbrane uréeného na
jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku &innost
sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom tohto trestného &inu je bezpecénost ludi, ochrana ich Zivota, zdravia a majetku. Pre naplnenie
jeho objektivnej stranky postacuje, ak pachatel sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie privezie,
prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia alebo taku €innost' sprostredkuje. Z hladiska
subjektivnej stranky ide vZdy o umyselny trestny &in.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za aplikacie pomeru polahgujucich a pritaZujucich okolnosti sud obZalovanému X/ X. S. ulozil trest
odnatia slobody podmiene€ny vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skasobnu
dobu 3 roky. Pri ukladani tohto trestu sud prihliadol aj na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, kde podfa zaznamu ma zavedenych celkom devat priestupkov za obdobie od januara 2018 do
augusta 2020. Z odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze v doterajSom zivote bol celkom osem krat
sudne trestany, ostatny krat trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/42/2017. Kedze
prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil po vykonani doteraz ulozenych trestov resp. potom, ako sa
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil, sud posudzoval prejednavanu trestnu Cinnost
ako recidivu.

Obzalovaného 2/ G. B. uznal vinnym z kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami, nakolko si imyselne bez opravnenia zadovazil strelnu zbran,
ktoru nasledne drzal v osobnom motorovom vozidle na dvore rodinného domu ¢. XX B. R. Q. a to
napriek tomu, Ze na nadobudnutie vlastnictva uvedenej strelnej zbrane nemal podla § 8, § 14 a §
37 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni povolenie. Pri ukladani
vymeru trestu mu zohladnil jednu polahé&ujicu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti
a jej spachanie uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych &inov a
bol uz v minulosti sudne trestany. S prihliadnutim na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Velky
Krti§ 0T/1/2021 mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov nepodmienetne



preto, lebo sa prejednavanej trestnej Cinnosoti dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
ked tymto trestnym rozkazom bol mu pri uznani viny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov. U obzalovaného teda neprichadzalo do uvahy
ukladat’ mu iny nez trest odfatia slobody, ked v zbiehajucej sa trestnej €innosti mu uz bol uloZeny trest
odniatia slobody a ukladat tzv. ,podmienku na podmienku® zakon vylu€uje. ObZalovanému pri modifikacii
trestného rozpatia tak postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. Cinila spodna hranica trestnej sadzby 4 roky
a 8 mesiacov. Sud s prihliadnutim na to, Ze sa obZalovany priznal k trestnej €innosti a jej spachanie
uprimne olutoval, odpis z registra trestov obZalovaného a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, kde ma zaznamenané za obdobie od marca 2016 do jula 2019 len tri priestupky men3ej intenzity a
hodnotiacu spravu od Obce Q. ma za to, Ze u neho naplini ucel trestu ktorym je individualna a generalna
prevencia a zabezpeclenie funkcii trestu ktorymi su represivna a prevychovna aj ulozenie mu trestu
kratSieho trvania a to pod spodnu hranicu trestnej sadzby, preto pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. zak. mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov nepodmienecne.
KedZe obzalovany nebol v dobe poslednych 10 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny €in bol zaradeny pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej 3/. X. sud pri prevahe polah¢ujucich okolnosti, ked sa priznala k pachaniu trestnej €innosti
a jej spachanie uprimne olutovala a v doterajSom Zivote viedla riadny Zivot, uloZil vzhfadom k odsudeniu
Okresnym sudom Vefky Krti§ sp. zn., 0T/25/2020 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov,
vykon ktorého jej bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu 3 rokov. Prejednavanej trestnej innosti
sa dopustila skér nez bola uznana vo veci 0T/25/2020 vinnou z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. a za to odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace z jeho podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, takZe prichadzalo do Uvahy uloZenie jej suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Aj pri ukladani trestu tejto obZalovanej sud prihliadol na aktualizovany odpis
RT, podla ktorého sa v doterajSom Zivote dopustila dvoch trestnych €innosti majetkovej povahy, tiez
na vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, podla ktorého ma za obdobie od septembra 2019
do septembra 2020 zaznamenané celkom tri priestupky menej zavaznej intenzity a tiez prihliadol aj
na spravu o povesti z Obce Q., ktora ju nehodnoti vyslovene negativne. Takto uloZeny trest naplni
aj u obzalovanej individualnu a generalnu prevenciu a zaroven bude spifiat’ funkciu prevychovnu a
represivnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



