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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis dnia 10. februara 2020 samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom, v trestnej veci
ods. J. K., nar. XX. XX.XXXX v R, trvale bytom A. XX, XXX XX C., vedenej pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 70 ods. 1 Tr. zak. s postupom podla § 437 ods. 4 Tr. por. sa odsudeny J. K., N.. XX. XX.
XXXX M. R., trvale bytom A. XX, C., sa osvedc¢il vskusSobnejdobe podmieneCného upustenia od
vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.
k. 0T/14/2018-98 zo dfia 16. 10. 2018, pravoplatny dra 01. 11. 2018.

Podla § 70 ods. 2 Tr. zak. sa ma za to, ze trest zakazu Cinnosti vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
ulozeny odstudenému rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 0T/14/2018 - 98 zo dfia 16. 10. 2018,
pravoplatny dia 01. 11. 2018 bol vykonany diom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Velky Krti§, ¢. k. 0T/14/2018- 144 zo dria 25. 10. 2019.

odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krtis, sp. zn. 0 T/14/2018 tunajsi sud rozsudkom, &. k.
0 T/14/2018 - 98 zo dria 16. 10.2018, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 01.11.2018 uznal
obz. J. K. (dalej len ,odsudeny*) za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa ust. 289 ods. 2 Tr. zak. a uloZil mu trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Zaroveri mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

Nasledne tunajsi sud uznesenim €. k. 0 T/14/2018 - 144 zo dfa 25.10.2019, pravoplatnym v ten isty
deri u odsudeného podmienecéne upustil od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek, ktory mu bol uloZzeny predmetnym rozsudkom a sucasne odsudenému urcil skuaSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. Ak odsudeny, u ktorého sa podmiene&ne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla z § 70 ods. 2 Tr. por. Ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osveddil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany
drfiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu zakazu €innosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 437 ods. 4 Tr. por. Na konanie o podmiene€nom upusteni od vykonu zvy$ku trestu zdkazu
¢innosti, ako aj na konanie o nariadeni vykonu zvySku tohto trestu sa primerane pouZziju ustanovenia §
415 az 417. Prislusnym na vydanie rozhodnuti je sud, ktory vo veci konal v prvom stupni.



Sud po uplynuti skiSobnej doby vykonal Setrenie o spravani odsudeného a na verejnom zasadnuti dfia
11.06.2021 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamil sa s listinami, najma s rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 0 T/14/2018 - 98, uznesenim Okresného sudu a Velky Krtis, €. k. 0
T/14/2018 - 144 zo diia 25.10.2019, odpisom registra trestov, odpisom z registra priestupkov, spravou o
povesti obec A., vypisom z evidenénej karty vodi¢a, ambulantnou spravou z kardiol6gie MUDr. Margéczy
26.09.2020, ambulantnou spravou z Narodny endokrinologicky a diabetologickej ustav Lubochna z
04.03. 2021, prepustacou lekarskou spravou o ukon&eni hospitalizacie z 18.05.2021 a Oznamenim o
zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie zo dia 12.09.2019, pri€om zistil nasledovné:

V predmetnej veci skiisobna doba PUZC zagala plynut diiom nasledujdcim po pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 0 T/14/2018 - 144 zo dia 25.10.2019, t.j. dfiom 26.10.2019 a uplynula
dna 26.10.2020.

Z vypisu z evidengnej karty vodi€a - odsudeného sud zistil, Ze podla vykonanych zaznamov o
priestupkoch a trestnych ¢inov v cestnej premavke boli v rozhodnom &ase po€as plynutia skiSobne;j
doby odsudeného zaevidované priestupky zo dna 17.01.2020, 17.06.2020 a dha 20.07.2020.

Dra 17.01.2020 bola odsudenému v blokovom konani ulozena pokuta vo vySke 10 EUR za priestupok
podla ust. § 22 odsek ods. 1 pism. m) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - pism. m) inym konanim
porusil vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a ust. § 4 ods.
1 pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke - povinnosti vodi¢a (mat pri sebe platné doklady).

Dra 17.06.2020 bola odsudenému v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 200 EUR za priestupok
podla ust. § 22 odsek ods. 1 pism. h) bod 2 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch - prekro€enie rychlosti
v obci od 21 az 50 km/hod. alebo mimo obce o 31 az 60 km/hod. podla ust. § 16 ods. 4 zak. &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke - rychlost jazdy.

Dra 20.07.2020 bola odsudenému ulozena pokuta v blokovom konani vo vySke 20 EUR za priestupok
podla ust. § 22 ods. 1 pism. m) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - inym konanim porusil vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecénosti cestnej premavky a ust. § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke - povinnosti vodi¢a (pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat' v
cestnej premavke).

V sprave o povesti Obce A. zo dha 06.12.2019 bolo uvedené, Ze odsudeny je evidovany v obci na
prechodny pobyt, kde sa zdrziava poCas vikendov a sprava sa bezproblémovo.

Podla informacii ziskanych z lustracie v Registri priestupkov nebol odsudeny v skuSobnej dobe
priestupkovo rieSeny. Za priestupky na uUseku cestnej premavky bol rieSeny v blokovom konani za
priestupok zo dna 12.11.2015 ulozenim pokuty vo vySke 10 EUR a priestupok zo dha 22.04.2016
uloZzenim pokuty vo vyske 20 EUR.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR a odpisu registra trestov (€. 1. 176 - 177) vyplyva, Ze odsudeny v
skusobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti nespachal trestny
¢in.

Podla Oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie UPSVaR Luéenec A.. V.
H. (druZzka odsudeného) bola zaradena do evidencie uchadzacov odo dria 06.09.2019.

Z ambulantnej spravy Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu, n. o. Lubochna
drfia 04.03.2021 vyplyva informacia, ze odsudeny bol hospitalizovany v narodnom ustave z dévodu
optimalizacie lieCby ochorenia Diabetes mellitus 1. typu a lie€by komplikacii, pri€om mu bola odporu¢ana
inzulinova terapia dennou davkou po dobu jedného mesiaca.

Zo spravy MUDr. Romana Margdczyho - Stredoslovensky uUstav srdcovych a cievnych chorbb, a.s. v
Banskej Bystrici vyplyva, Ze odsudeny je pacientom Ambulancie kardioldgie I.. Ku diu 26.10.2020 bolo
u odsudeného vySetrenim potvrdené (okrem iného) chronické srdcové zlyhavanie so zachovanou EF
LK a rychlo progredujuca koronarnou ateroskleréza.



Odsudeny sa zucastnil na verejnom zasadnuti dfia 11.06.2021. Ku spachanym priestupkom poukazal
najma na okolnosti tychto priestupkov. Uviedol, Ze sankciu 200 EUR za priestupok zo dfia 17.06.2020
zaplatil. UloZenie pokuty vyplynulo z prekroenia najvy$8ej povolenej rychlosti v obci. Dévodom boli
okolnosti jeho zdravotného stavu, ktoré vyzadovali urychleny navrat do mesta Zvolen. Dalej uviedol, Zze
osobné motorové vozidlo ma pre neho velky vyznam, pretoZe sluZi na zabezpelovanie Zivobytia jeho
rodiny. Zadrzanie vodi¢ského opravnenia by mu spdsobilo neprimerané stazenie doterajsieho zivota. Je
otcom maloletého dietata vo veku 12 rokov a od uplynutia skiSobnej doby (cca 1 rok) sa uz nedopustil
Ziadneho protipravneho konania.

Z judikatary sudov a sudnej praxe vyplyva, Ze za vedenie riadneho Zivota je treba povazovat to, Ze
odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti
voci Statu, rodine i vo&i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenarudoval ob&ianske
spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani a nedopustal sa priestupkov.

Dévodom pre rozhodnutie sudu, Ze odsudeny trest zédkazu €innosti, od vykonu ktorého sud podmienetne
upustil sa vykona je nielen skuto¢nost, Ze odsudeny v skiSobnej dobe porusil pravne predpisy na useku
cestnej dopravy, ale aj dalSie skutocnosti, ktoré svedcia, Ze inak nezil Zivotom riadneho ob¢ana.

Sud v predmetnej veci konstatuje, Ze podmienkou vedenia riadneho Zivota je plnenie zakladnych
povinnosti ob&ana, tak v sukromnom Zivote, ako aj voci spolo€nosti. Samotna skutocnost, Ze odsudeny
niekolkokrat porusil povinnosti vodi¢a na useku cestnej dopravy nie je bez dalSieho postadujuca na
vyslovenie, Ze odsudeny sa v sku3Sobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu
zakazu &innosti neosveddil. Porusenie musi byt podstatné, a nestaci len menej vyznamné poruSenie
niektorej povinnosti, pokial k nej nedochadza opakovane alebo sustavne. Skuto¢nost, €iide o podstatné
poruSenie je potrebné vzdy posudzovat' v kontexte s plnenia dalSich podmienok a teda predovsetkym v
suvislosti s vedenim riadneho Zivota odsudeného skuSobnej dobe.

Pokial sa tyka poruSenia dopravnych predpisov vZdy je povinnostou sudu nélezite skumat, akych
priestupkov sa odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby dopustil, akym konkrétnym konanim boli
priestupky spachané a nemenej vyznamné je posudenie ich zavaznosti. V pripade, Ze priestupky boli
prejednavané v blokovom konani, je potrebné skumat, &i odsudeny uloZzené blokové pokuty zaplatil,
teda, &i postih za priestupok bol uz zahladeny.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti mal preukdzané, Ze odsudeny sa v urenej
skusobnej dobe jedného roka, ktord mu zacala plynut dria 26.10.2019 a uplynula dia 26.10.2020 pri
podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu dopustil troch priestupkov. Priestupku sa dopustil dfia 17.01.2020 a dia 20.07.2020, pri ktorych
mozno konstatovat, Ze sa jedna podla zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch o druhovo totozné konania,
ktoré suviseli s poruSovanim povinnosti vodi¢a podfa ust. § 22 ods. 1 pism. m) cit. zdkona. Za uvedené
konanie odsudenému bola uloZzena sankcia formou blokovej pokuty vo vySke 10 EUR a 20 EUR,
ktoru odsudeny na mieste zaplatil. Konkrétne sa jedna o dopravné priestupky suvisiace s poruSenim
povinnosti vodi¢a mat pri sebe platné doklady a pouzivat' na jazdu vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat
v cestnej premavke. Nejde o priestupky, ktoré by vyvolali hrubé porusenie pravidiel cestnej premavky,
ale o drobné dopravné priestupky.

K priestupku zo dna 17.06.2020 sud uvadza, Ze sa tyka poruSenia povinnosti vodiCa z dbévodu
prekro€enia povolenej rychlosti v obci o viac ako o 21 km/hod. Vypovedou odsudeného bolo objasnené,
Ze priestupok z dévodu prekroenia povolenej rychlosti suvisel s jeho rizikovym zdravotnym stavom.
Okrem kardiologickej diagndzy je silny diabetik a vyZzaduje denne aplikaciu inzulinu v injekénej forme,
ktoru pred jazdou v€as opomenul. Nepochybne doslo k porudeniu povinnosti vodi€a, ale okolnosti
zakladajuce porusenie nespocivali vo flagranthom a lahkovaznom porusSovanie dopravnych predpisov,
ale do znacnej miery boli ovplyvnené naliehavostou zdravotného stavu odsudeného. Zaroven treba
podotknut, Ze odsudeny periaznu sankciu formou blokovej pokuty na mieste zaplatil.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené u odsudeného nebolo by namieste konstatovat, Ze si nevaZzil Sancu, ktoru
mu sud poskytol podmiene&nym upustenim od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti. Podla karty vodi¢a
v minulosti méa evidované viaceré dopravné prostriedky, ktoré spadaju do dihSieho Easového obdobia od
roku 2005, pritom vSetky uloZzené blokové pokuty odsudeny zaplatil, &im ulozené postihy boli zahladené.



Zaroven pri hodnoteni osoby odsudeného zobral sud do Uvahy do Gvahy, Ze nejde o sporadického alebo
ojedinelého vodi¢a, ale o osobu, ktora na dennej baze vyuZiva svoje osobné motorové vozidlo z dévodu
plnenia pracovnych uloh a denne najazdi stovky kilometrov.

Zo spravy o povesti nevyplyva, Ze odsudeny v mieste svojho bydliska by sa dopustal akéhokolvek
protispoloCenského konania, ale naopak bol hodnoteny pozitivne. Odsudeny ma prijem z vykonu
funkcie konatela a sprostredkovatelskej obchodnej Cinnosti a je jedinym Zivitefom rodiny. Osoby s
nim spoluzijuce v domacnosti (vratane mal. 12 roéného dietata) su odkazané na jeho vyZivu. Druzka
odsudeného je nezamestnana a nemohla by plnohodnotne nahradit’ svojou aktivitou vypadok prijmu
u odsudeného. Rozhodnutie o neosved&eni by tiez negativne postihlo uspokojenie potrieb mal. syna
odsudeného a dotklo sa nepriaznivo najma rodinnych prislusnikov odsudeného. V jeho prospech
sved&i postoj k spachanym priestupkom a obava, Ze nebude méct zabezpeCovat prevadzku a vedenie
motorového vozidla a prijem pre svoju rodinu.

Sud v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov hodnotil spravanie odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla a dospel k
zaveru, Ze odsudeny viedol riadny Zivot a bolo mozné rozhodnut' o jeho osved&eni sa podla ust. § 70
ods. 1 Tr. por. v skuSobnej dobe.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



