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ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2117201160.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v spore zalobcu: C. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, zastdpeny splnomocnenym zastupcom: Pomoc a Ochrana Ludom o.
z., ICO: 51563193, so sidlom Trakovice 158, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.838,43 eur a o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 201,99 eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.634,53 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v &asti
o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 85,64 %.

V. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v &asti
o urCenie, ze Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500078059 zo dria 11.09.2014, ¢. 8500091090 zo dna
20.11.2014, ¢. 8500098478 zo dria 07.11.2015, ¢. 8500098482 zo dna 07.01.2015, ¢. 8500123808
zo dna 24.07.2015 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su ako neprijatefné zmluvné podmienky
neplatné, o uréenie, ze Dohody o poskytovani sluzby €. 8500078059 zo dria 11.09.2014, ¢. 8500091090
zo dia 20.11.2014, ¢. 8500098478 zo dria 07.11.2015, ¢. 8500098482 zo dria 07.01.2015, &.
8500123808 zo dia 24.07.2015 uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym su ako neprijatelné zmluvné
podmienky neplatné a v Casti o uréenie ze Rozhodcovské zmluvy €. 8500078059 zo dria 11.09.2014, &.
8500091090 zo dria 20.11.2014, ¢. 8500098478 zo dna 07.11.2015, €. 8500098482 zo dfia 07.01.2015,
€. 8500123808 zo dna 24.07.2015 uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym su ako neprijatelné zmluvné
podmienky neplatné, a to v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 23.01.2017 po jej zmene podanim zo diia 26.02.2019 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500078059 zo dria 11.09.2014, &.
8500091090 zo dria 20.11.2014, €. 8500098478 zo dna 07.11.2015, €. 8500098482 zo dfia 07.01.2015,
€. 8500123808 zo dria 24.07.2015, Dohody o poskytovani sluzby €. 8500078059 zo dna 11.09.2014, €.
8500091090 zo dria 20.11.2014, €. 8500098478 zo dna 07.11.2015, €. 8500098482 zo dfia 07.01.2015,
€. 8500123808 zo diia 24.07.2015, Rozhodcovské zmluvy €. 8500078059 zo dfia 11.09.2014, ¢&.
8500091090 zo dria 20.11.2014, €. 8500098478 zo dna 07.11.2015, €. 8500098482 zo dfia 07.01.2015,



&. 8500123808 zo diia 24.07.2015 su neplatné a zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy
¢. 8500078059 zo dha 11.09.2014 bezddvodné obohatenie vo vySke 865,64€, ¢. 8500091090 zo dna
20.11.2014 bezdbévodné obohatenie vo vyske 568,75€, €. 8500098478 zo diha 07.11.2015 bezddvodné
obohatenie vo vySke 663,35€, ¢. 8500098482 zo dfia 07.01.2015 bezdbvodné obohatenie vo vyske
699,75€, €. 8500123808 zo dna 24.07.2015 bezdbvodné obohatenie vo vySke 40,94€ do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit' trovy konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o
Uvere je nespravne uvedena RPMN, nie je uvedena vyska splatok istiny, irokov a poplatkov, absentuje
doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, dohoda o poskytnuti sluzby je ako neprijatefna
zmluvna podmienka neplatna, dohoda o zréaZzkach zo mzdy je ako neprijatefna zmluvna podmienka
neplatna, rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 33Csp/19/2017-167, rozhodol, Ze jednotlivé dohody o zrazkach
zo mzdy, dohody o poskytovani sluzby a rozhodcovské zmluvy su ako neprijatelné podmienky neplatné,
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.829,43 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a
priznal Zalobcovi pInt nahradu trov konania. Vecne oddvodnil svoj narok vo vztahu k vyrokom, ktorymi
urcil predmetné dohody za neplatné tym, Ze neboli individualne dojednané, Zalobca nemal moznost
odmietnut ich uzatvorenie, Zalobca ako spotrebitel nebol riadne oboznameny s ich obsahom, Zalobca
ako spotrebitel sa ocitol v nerovnovaznom postaveni vo€i Zalovanému, navysSe dohody o poskytovani
sluzby zakryvali skuto¢nu vySku odplaty za Gver, odplate nezodpovedalo realne protiplnenie Zalovaného,
dohoda bola Zalobcovi vnutena, priCom vyska odplaty zavisela od vysky uveru, hoci logicky by mala byt
odplata nezavisla od vysky uveru a Zalovany nerozliSuje vysku Uveru a vySku odplaty. Narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vecne a pravne odévodnil tym, Ze v zmluvach o Uvere nie je spravne uvedena
hodnota RPMN, kedZe do vypo&tu RPMN nebola zahrnuté doplnkova sluzba, preto su s poukazom na §
11 ods. 1 pism. d) z. €. 129/2010 Z. z. zmluvy o Uvere bezuro¢né a bezpoplatkov. Sud priznal Zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume zodpovedajucej preplateniu uveru.

3. Zalovany podal vogi rozsudku sudu prvej instancie odvolanie. Krajsky sud v Trnave, rozsudkom
€. k. 9CoCsp/57/2020-212, zo dha 15.12.2020, napadnuté uréovacie vyroky I., I, lll. rozsudku sudu
prvej indtancie potvrdil a napadnuty vyrok IV., ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.829,43 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, spolu so zavislym
vyrokom o nahrade trov konania, zrusSil a v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zruSujuci vyrok rozhodnutia oddvodnil tym, Ze zavery sudu prvej
inStancie nie su dostatocné, zrozumitelné, presvedCivé, a teda ani preskimatelné a zaviazal sud
prvej inStancie k tomu, aby v novom rozhodnuti svoje zavery riadne odévodnil, nové rozhodnutie
bolo preskimatelné a poskytovalo sporovym stranam odpoved na nimi predostreté skutkové a pravne
argumenty. Odvolaci sud osobitne poukazal aj na rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., ktory pri vyklade €l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto smernice zddraznil poZiadavku spravne posudit celkovu vySku uveru
ako maximalnu vysku alebo sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
uvere. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (€l. 3 pism. h/ Smernice ¢&.
2008/48). V désledku uvedeného pojmy celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené
s Uverom sa navzdjom vylu€uju. Celkova vySka uveru preto nemdze zahfiat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na Gver pre spotrebitela. Do celkovej vySky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu,
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené
zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vySky uveru bude
nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru a to v neprospech
spotrebitela.

4. Povinnostou sudu prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, bolo v
prejednavanej veci opatovne rozhodnut v zruSenej Casti a taktieZ i v zavislom vyroku o trovach tak
pbévodného konania ako aj odvolacieho konania. Predmetom konania po zruSeni rozhodnutia v Casti
vyroku IV. je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobca domaha v celkovej vySke 2.838,43
eur (bezdbvodné obohatenie vo vySke 865,64 eur z Uverovej zmluvy zo diha 11.9.2014; bezdbévodné
obohatenie vo vyske 568,75 eur z uverovej zmluvy zo dha 20.11.2014; bezdbévodné obohatenie vo
vyske 663,35 eur z uverovej zmluvy zo dna 07.11.2015;+ bezdovodné obohatenie vo vySke 699,75 eur
z uverovej zmluvy zo dfia 07.11.2015; bezdévodné obohatenie vo vySke 40,94 eur z Uverovej zmluvy
zo dna 24.7.2015).



5. Zalobca tvrdi, Ze jednotlivé zmluvy o UGvere su bezuroéné a bezpoplatkové, z dévodu nespravne
uvedenej hodnoty RPMMN a celkovej Ciastky jednotlivych averov, ktoré mal Zalobca ako diznik
zaplatit. Zalobca sa preto domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym preplatil istinu
poskytnutého tveru.

6. Zalovany argumentuje, Ze kazda uzavreta zmluva o Uvere obsahuje uvedenie vSetkych Gdajov, ktoré
su potrebné pre vypolet RPMN a su€asne aj samostatne opis toho, Ze ro¢na percentualna miera
nakladov je uréena postupom podla tohto zakonného vzorca a zaver o nespravnosti vypoctu RPMN
nebol v konani preukazany. Zalovany tiez namieta, Ze sud pri svojom postupe opomenul aplikovat §
2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré ustanovenie definuje, ¢o tvori celkové naklady, a teda na
z&klade ¢oho sa uréuje RPMN.

7. Sud prvej indtancie zistil z dokazovania vykonaného listinami pred vydanim prvého rozhodnutia sudu
prvej inStancie nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik dfia 11.09.2014 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500078059, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1 500,- eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacénych splatkach (vratane drokov) vo vySke 47,43 eura,
avSak spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb bola mesacna splatka 81,99 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v €asti 5., a to ako predpokladana RPMN za
uver vo vy8ke 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za aver vo vyske 26,06 %. Priemernd RPMN za uver
bola uvedend vo vySke 44,06 %. Celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ t. j. revolving+ urok za celu
dobu &erpania revolvingu a poplatok je 2.142,06 eur (Zmluva o revolvingovom Uvere &¢. 850007859).
Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur, pricom dos$lo k zapogitaniu
pohladavky veritela vo vySke 150,- eur z titulu poplatku, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena
suma 1.350,- eur (vypis z bankového ué&tu Zzalobcu vo VUB zo dfia 12.09.2014). Zalobca uhradil na Gver
peniazné plnenie v celkovej vyske 2.213,73 eur, a to v 27 mesaénych splatkach kazda vo vyske 81,99
eur (odpoved Zalovaného na Ziadost z 15.04.2017, potvrdenie zamestnavatela zo dfia 25.02.2019,
Zalobcom nepopreté tvrdenie).

9. Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik diia 07.01.2015 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500098478, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1 500,- eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach (vratane udrokov) vo vySke 47,43 eura,
avSak spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb bola mesacna splatka 81,99 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako predpokladana RPMN za
uver vo vy8ke 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za aver vo vyske 26,13 %. Priemernd RPMN za uver
bola uvedend vo vySke 36,30 %. Celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ t. j. revolving+ urok za celu
dobu €erpania revolvingu a poplatok je 2.142,06 eur (Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500098478).
Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur, pricom dos$lo k zapogitaniu
pohfadavky veritefa vo vy8ke 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1.350,- eur
(vypis z bankového G&tu Zalobcu vo VUB zo dfia 08.01.2015). Zalobca uhradil na Gver pefiazné plnenie v
celkovej vySke 2.013,35 eur, a to v 24 mesacnych splatkach kazda vo vyske 81,99 eur a jednej splatky vo
vyske 45,59 eur (odpoved Zalovaného na Ziadost' zo 06.06.2017, potvrdenie zamestnavatela, Zalobcom
nepopreté tvrdenie).

10. Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik dfia 07.01.2015 uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere
€. 8500098482, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1 500,- eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach (vratane udrokov) vo vySke 47,43 eura,
avSak spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb bola mesacna splatka 81,99 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako predpokladana RPMN za
uver vo vy8ke 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za aver vo vyske 26,13 %. Priemernd RPMN za uver
bola uvedend vo vySke 36,30 %. Celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' t. j. revolving+ urok za celu
dobu Cerpania revolvingu a poplatok je 2.142,06 eur ( Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500098482)
Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur, pricom dos$lo k zapogitaniu
pohfadavky veritefa vo vy8ke 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1.350,- eur
(vypis z bankového uétu zalobcu vo VUB zo diia 08.01.2015). Zalobca uhradil na uver pefiazné plnenie
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v celkovej vySke 2.049,75 eur, a to v 25 mesaénych splatkach kazda vo vyske 81,99 eur (odpoved
Zalovaného na Ziadost' zo diia 06.06.2017, potvrdenie zamestnavatela, Zzalobcom nepopreté tvrdenie).

11. Zalovany ako veritel a Zzalobca ako diznik dia 24.07.2015 uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1 500,-
eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 46,99 eura,
avSak spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb bola mesacna splatka 81,82 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako predpokladana RPMN za
uver vo vyske 25,42 % a v Casti 6. ako RPMN za aver vo vyske 24,07 %. Priemernd RPMN za uver
bola uvedend vo vySke 37,67 %. Celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' t. j. revolving+ urok za celu
dobu €erpania revolvingu a poplatok je 2.123,58 eur (Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 850001213808).
Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur, pricom dos$lo k zapogitaniu
pohfadavky veritefa vo vy8ke 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1.350,- eur
(vypis z bankového uétu zalobcu vo VUB zo dia 27.07.2015). Zalobca uhradil na uver pefiazné plnenie
v celkovej vySke 1.390,94 eur, a to v 17 mesaénych splatkach kazda vo vyske 81,82 eur (odpoved
Zalovaného na Ziadost z 06.06.2017, potvrdenie zamestnavatela, Zalobcom nepopreté tvrdenie).

12. Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZnik dfia 20.11.2014 uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere
€. 8500091090, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1 500,- eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach (vratane udrokov) vo vySke 47,43 eura,
avSak spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb bola mesacna splatka 81,99 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v €asti 5., a to ako predpokladana RPMN za
uver vo vy8ke 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za aver vo vyske 25,60 %. Priemernd RPMN za uver
bola uvedena vo vyske 36,30%. Celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' t. j. revolving+ Urok za celu
dobu Cerpania revolvingu a poplatok je 2.142,06 eur ( Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500091090)
Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur, pricom dos$lo k zapogitaniu
pohfadavky veritefa vo vy8ke 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1.350,- eur
(vypis z bankového uétu Zalobcu vo VUB zo dita 21.11.2014). Zalobca uhradil na uver pefiazné plnenie v
celkovejvySke 1.716,76 eur ato v 20 mesacnych splatkach kazda vo vyske 81,99 eur a jednej splatky vo
vyske 76,96 eur (odpoved Zalovaného na Ziadost z 19.04.2017, potvrdenie zamestnavatela, Zalobcom
nepopreté tvrdenie).

13. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach. V3etky
skutkové zistenia uvedené v bodoch 8 az 12 su len reprodukciou obsahu listin, alebo vychadzaju z
tvrdeni strany, ktoré druha strana nijako nepopierala.

Pravne vec sud posudil takto:

I. O veci samej

14. Sud prvej inStancie v povodnom rozhodnuti, uviedol, Zze zmluvy o uvere €. 8500078059 zo dna
11.09.2014, ¢. 8500091090 zo dna 20.11.2014, ¢. 8500098478 zo dria 07.11.2015, &. 8500098482 zo
dria 07.01.2015, €. 8500123808 zo dia 24.07.2015 su spotrebitel'skymi zmluvami a Zalobe o vydanie
bezdbévodného obohatenia vyhovel dévodiac, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nie je spravne uvedena
RPMN.

15. Predmetom konania po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie je posudenie naroku Zalobcu vo i
Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, podla § 451 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika
spocCivajuceho v preplateni Uverov, ktoré Zalobca pre nesplnené nalezitosti povazuje za bezuroéné a
bezpoplatkové.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalovanym ako veritelom a
Zalobcom ako dlznikom boli uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy o Gvere, a s nimi suvisiace zavislé
rozhodcovské zmluvy, dohody o zraZzkach zo mzdy a dohody o poskytovani sluzieb. Pravny vztah medzi
stranami je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona &. 129/2010 Z. z.),
kedZe Zzalovany pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na



predmet podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel (€o v konani taktieZz nebolo sporné), ked mu
bol poskytnuty Uver za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

17. Zalovany vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze kazda uzavretd zmluva o Uvere obsahuje uvedenie
vSetkych udajov, ktoré su potrebné pre vypocet RPMN a su€asne aj samostatne opis toho, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov je uréena postupom podla tohto zakonného vzorca a zaver o nespravnosti
vypo&tu RPMN nebol v konani preukazany. Zalovany tieZ namieta, Ze sud pri svojom prvom rozhodnuti
opomenul aplikovat § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z., ktoré definuje, €o tvori celkové naklady a
teda na zaklade ¢oho sa uréuje RPMN.

18. Podla § 2 pism. g) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni u&innom v Case
uzatvorenia jednotlivych zmlav o uUvere (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych uveroch") celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, a podla § 2 pism. h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezZitosti: g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, j) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a podla § 11 ods. 1 pism. d) poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla rozhodnutia vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s
celkova vyska Uveru je maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o uvere. Celkovéd vyska uUveru preto nemOze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na Gver pre spotrebitela. Do celkovej vySky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu,
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Sud ma za to, Ze
v jednotlivych zmluvach o uvere je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
nespravne uvedena celkova vyska uveru. V jednotlivych zmluvach o uvere ¢. 8500078059, 8500098478,
8500098482, 8500091090 a ¢&. 8500123808 je uvedena suma 1.500 eur ako poskytnutéa Ciastka Uveru.
Z vypisov z bankovych uétov Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany redlne poskytol Zalobcovi uver v kazdom
jednom pripade len v sume 1.350 eur, ked je zrejmé, ze zalovany voc&i naroku Zalobcu na vyplatenie
uveru vo vyske 1.500 eur, sumu poskytnutého Uveru zniZil o poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
150 eur. Poplatok za poskytnutie uveruje podla €&l. 2 bod 2.5 Zmluvnych dojednani o revolvingovom
Uvere je splatny v den poskytnutia revolvingu a v zmysle ¢l. 10 bod 10.1 Zmluvnych dojednani
o revolvingovom Uvere poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu sa uhradza jeho zapoditanim so
sumou uveru/revolvingu. Vzhladom na désledok nespravne uvedenej obsahovej obligatérnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. g), ktorym je zakonna sankcia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, na ktoru sud prihliada ex offo, uZ nedostatok tejto obsahovej nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom uvere, je postacujuci pre zaver o tom, Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodny.



22. Dohody o poskytovani sluzieb su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné Poplatkom, ktoré
mal Zalobca hradit na zaklade tychto dohéd nezodpovedaaju Ziadne skuto€né realne protiplnenie
Zalovaného ako dodavatela. NavySe takéto dohody Zalobca ako dlznik bol nuteny podpisat v der
uzatvorenia zmluvy o uvere, ak chcel Uver ziskat, napriek tomu, Ze o sluzbu zaujem nemal. Tato
skuto€nost vyplyva aj z obsahu zmlav uvere , v ktorych sa uvadza informativny Udaj o mesacénej platbe
zahriiujucej mesacnu splatku s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb. Sud v pdvodnom rozhodnuti
potvrdenom odvolacim sudom v danej ¢asti uviedol, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nebolo
samostatnym ukonom. Rovnako aj odvolaci sud uviedol, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je zmluvou
z4vislou od zmluvy o uvere, pricom takato dohoda bez uzavretia zmluvy o Uvere strdca vyznam.

23. Sud dospel tiez k zaveru, Ze do celkovych nakladov bol Zalovany povinny zahrnut aj cenu sluzby v
zmysle jednotlivych dohéd o poskytovani sluzieb, kedZe Zalovany nepreukazal tu skuto€nost, Ze Zalobca
mal moznost pri podpise spotrebitelskej zmluvy odmietnut’ uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzieb,
navySe ak cena sluzby bola v zmluve o Uvere uz uvedena ako sucast mesacnej splatky uveru.

24.Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca mal moznost vyberu uzatvorit alebo odmietnut
uzatvorenie dohdd o poskytovani sluzieb, teda, Ze si mohol v ramci kontraktaéného procesu vybrat a
ich uzatvorenie odmietnut bez toho, aby tym bolo dotknutéd mozZnost' uzatvorit samotnd zmluvu o uvere.
Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zalovany nepreukéazal vzhfadom na formuléarovy charakter zmlGv o Uvere a dohdd o poskytovani sluzieb,
Ze uzavretie dohdd o poskytovani sluzieb bolo nezavislé a samostatné. UZ len ta skutoénost, Ze zmluvy
0 Uvere obsahuju Cast, v ktorej bola automaticky a vopred vyplnena vyska mesacnej splatky zahffiajucej
platbu podla dohody o poskytovani sluzieb znemoZziiuje spotrebitelovi byt zrozumitefne informovany o
tom, &i je povinny alebo nie je povinny dohodu o poskytnuti sluzby vébec uzatvorit. Zalovaného pritom
zatazovalo dokazné bremeno v tom zmysle, Ze Zalobca bol riadne informovany o mozZnosti odmietnut ich
uzatvorenie a Zalobca tuto moznost aj realne uplatnil. Z obsahu zmluv o Uvere a dohdd o poskytovani
sluZieb nevyplyva Ziadna, dokonca ani potencidlna moznost Zalobcu ako dlznika v €ase uzatvorenia
zmluv o vere a dohdd o poskytovani sluZieb slobodne odmietnut alebo zvolit si tito moznost. Zalovany
tak neuniesol dékazné bremeno.

25. Celkova Ciastka ktort musi spotrebitel zaplatit' je obligatérna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) v spojeni s § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V jednotlivych zmluvach o uvere €.
8500078059, 8500098478, 8500098482, 8500091090 je ako celkova Ciastka uvedena suma 2.142,06
eur, hoci spravne mala byt uvedena suma 3.593,58 eur ako sucet nasobku 42 mesacnych splatok
po 81,99 euro a poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 150 eur. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca
ako dIznik uhradit podla zmluvy o uvere €. 8500123808, je uvedena v sume 2.123,58,06 eur, hoci
spravne mala byt uvedena suma 3.586,44 eur ako sucet nasobku 42 mesaénych splatok po 81,82 euro a
poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 150 eur. Zalovany nezahrnul néklady na doplnkovu sluzbu (podra
dohdd o poskytovani sluzieb), suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom uUvere do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a absentoval tak spravny Udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit' (zahffajuci celkové naklady spotrebitela, vratane doplnkovej sluzby).
Z uvedeného ma sud za to, Ze celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit v sebe nezahffia odplatu
podla jednotlivych dohdd o poskytovani sluzieb. Vzhlfadom na désledok absencie vy3Sie uvedene;j
obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j), ktorym je
zakonna sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na ktoru sud prihliada ex offo, aj nedostatok
tejto obsahovej nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, odévodriuje narok zalobcu.

26. RPMN je jednym z kritérii, ktoré ovplyviiuje spotrebitela pri vybere konkrétneho uveru, je preto
nevyhnutné, aby vyS8ka RPMN bola v zmluve o Uvere uvedend spravne. RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom tak pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber uveru,
pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. V Gverovych zmluvach (v ekonomickom slova
zmysle) je podla nazoru sudu pre spotrebitelov najddlezitejSi ukazovatel ceny Uveru. Naklady su v tomto
pripade suma, ktord musi diznik zaplatit za pozi¢and sumu. RPMN vyjadruje celkovu urokovu mieru
Uveru alebo p6Zzi¢ky, lebo zohfadfiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom.

27. Sud néasledne v kontexte nespravne uvedenej celkovej vysky poskytnutého uveru ako aj nespravne
zohfadnenych nakladov, a teda aj celkovej Ciastky, ktori mal Zalobca zaplatit' vykonal aj kontrolny



prepoCet vysky RPMN pouZitim prislusnej kalkulacky zverejnenej v sudnom registri. Z nasledne
vykonanych kontrolnych prepoctov vysky RPMN dospel sud k zaveru, ze v zmluvach o uvere &.
8500078059, 8500098478, 8500098482, 8500091090 je uvedena vyska RPMN 26,17%, hoci spravne
mala byt uvedend, v pripade mesacénej splatky 47,43 eur, vySka RPMN 36,18% a v pripade mesacdne;j
splatky 81,99 eur, vydka RPMN 107,67%. V zmluve o uvere ¢. 8500123808 je uvedend vySka RPMN
25,42%, hoci spravne mala byt uvedena, v pripade mesacnej splatky 46,99 eur, vySka RPMN 34,82% a
v pripade mesacnej splatky 81,82 eur, vySka RPMN 104,78%. VyS8ka RPMN je tak uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela vo vSetkych zmluvach o uvere.

28. Sud tiez zdéraziiuje, Zze aj bez akéhokolvek pouzitia kalkulacky na vypo&et RPMN nie je hodnota
RPMN uvedena spravne. Zalovany v &l. 3 bod 3.11 Zmluvnych dojednani o revolvingovom Uvere
uviedol, Ze RPMN je sadzba, ktora sa vypocita podfa........ vySky poskytnutého spotrebitelského uveru.
Preto ak zalovany uvadzal, Ze Zalobcovi v kazdom jednotlivom pripade poskytol spotrebitelsky uver
vo vySke 1.500 eur, hoci skuto&ne bol Zalobcovi poskytnuty Gver len vo vySke 1.350 eur, je logické a
dovodné predpokladat’ aj bez pouzitia kalkulacky, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve je podhodnotena
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Vzhfadom na uvedené aj z tohto doévodu je potrebné uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o spotrebitel'skych
Uveroch.

29. Vo vySsie uvedenom pripade sa tak spotrebitel'ské Uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi povaZzuju
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch za bezuro¢né a
bezpoplatkov. Zalovany mal narok na zaplatenie len sumy rovnajlcej sa sume z Gveru &erpanej. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca:

a) Cerpal podla zmluvy o uvere €. 8500078059 uver vo vySke 1.350 eur a Zalobca Zalovanému na
uver uhradil sumu celkom 2.213,73 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému na uver uhradil
nesporne o 863,73 eur viac, ako bol povinny;

b) Cerpal podla zmluvy o Uvere & 8500098478 uver vo vyske 1.350 eur a Zalobca zalovanému na
uver uhradil sumu celkom 2.013,35 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému na uver uhradil
nesporne o 663,35 eur viac, ako bol povinny;

c) Cerpal podla zmluvy o Gvere €. 8500098482 uver vo vySke 1.350 eur a zalobca Zalovanému na Gver
uhradil sumu celkom 2.049,75 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému na uver uhradil
nesporne o0 699,75 eur viac, ako bol povinny;

d) €erpal podla zmluvy o uvere &. 8500091090 uver vo vyske 1.350 eur a Zalobca Zalovanému na Gver
uhradil sumu celkom 1.716,76 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému na uver uhradil
nesporne o 366,76 eur viac, ako bol povinny;

e) Cerpal podla zmluvy o uvere &. 8500123808 uver vo vyske 1.350 eur a Zalobca Zalovanému na Gver
uhradil sumu celkom 1.390,94 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému na uver uhradil
nesporne o 40,94 eur viac, ako bol povinny.

30. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat a podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim ........... z pravneho dévodu, ktory odpadol.

31. O sumy uvedené v bode 29 sa potom Zalovany bezdévodne obohatil, nakolko mu Zalobca plnil bez
pravneho dévodu, kedZe pre bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru nemal Zzalovany narok na plnenie
akejkolvek sumy nad ramec skuto€ne &erpaného uveru. Ak Zalobca splatil zalovanému na zaplatenie
jednotlivych Gverov, okrem istiny, aj faktické uroky, pinil tieto Zalovanému bez pravneho dévodu, nakolko
Zalovany nemohol pozadovat’ urok vo forme zmluvnej odmeny a ani Ziadne poplatky. To znamena,
Ze Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému len samotnu istinu Gveru. Sumu, ktoru zalobca navySe
zaplatil, by bol Zalovany povinny mu vydat’ uz prijatim takéhoto plnenia. Preto prijatim pefiaznych plneni
nad rozsah istiny od Zalobcu sa Zalovany v zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodne
obohatil, nakolko v rozsahu tohto plnenia ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

32. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
2.634,53 eur (863,73+663,35+699,75+40,94+366,76) titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to v
zakonnej lehote na splnenie uloZenej povinnosti.



33. Sud vo vyroku lll. zamietol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1,91 eur, kedZe Zalobca si titulom
vydania bezddévodného obohatenia zo zmluvy o uvere ¢ 8500078059 uplatnil sumu 865,64 eur, hoci
spravne ma narok len na sumu 863,73 eur, priCom aj Zalobca uviedol, Ze vy8Siu sumu si zrejme uplatnil
len omylom.

II. O procesnych otazkach

34.  Zalobca sa domahal celkovo naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.838,43 eur.
Zalobca zobral v priebehu konania Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 201,99
eur CiastoCne spat. KedZe su splnené podmienky podla § 145 ods. 2 a § 146 Civilného sporového
poriadku, sud v rozhodnuti vo veci samej konanie v €asti, v ktorej zobral Zzalobca navrh spat, zastavil
(vyrok I.).

[ll. O trovach konania

35. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci a podla § 255 ods. 2 Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku
ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

36. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, ze iSlo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a Uspech a neuspech stran sporu posudzovat' osobitne pre ten-ktory narok, s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné. K uvedenej otazke sa vyjadril Najvy$8i sud SR v uzneseni sp. zn.
3MCdo/11/2011 zo diia 11.10.2012, kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani
viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za
samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru ispechu a neuspechu u€astnikov (§ 142
ods. 1 aods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, €i neuspech nebol len v nepatrnej asti alebo &i rozhodnutie o vySke
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o iastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani." Okrem toho sud tieZz poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/262/2016-49 zo dfia 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,pri rozhodovani
0 narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy
osobitne, podla toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla byt ta ktora strana Uspedna a
v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit’ a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému
naroku zvlast. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu¢ené, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa ur€uju aj osobitne tak, Ze zalovana méze byt zaviazana k nahrade trov
konania Zalobkyni a Zalobkyfia k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zdbraznit, Ze sud nembze
nikdy kompenzovat’ obe vzdjomné pohladavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. M6Zu tak urobit
strany na zaklade dohody alebo jednostranného Ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky
pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$8im sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod
R-28/1970."

37. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, a tyka sa
to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre U&ely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri posudeni naroku
na nahradu trov konania, je potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone¢nom désledku v konani
uspesna.

38. O naroku na nahradu trov konania v konani o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol sud
podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda podla
pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran a podfa procesného zavinenia strany na vzniku trov
konania. Zalobca si Zalobou uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenie v celkovej sume
2.838,43 eur. Sud priznal Zzalobcovi narok vo vyske 2.634,53 eur. Sud zamietol narok vo vyske 1,91
eur a zastavil konania po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom v tejto ¢asti konania vo vyske 201,99
eur, za 6o procesne zodpoveda Zalobca (spolu 201,99+1,91= 203,98 eur). Zalobcovi priznal sid vo



vyroku IV. narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v
rozsahu 85,64 %, nakolko Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 92,82% (2.634,53eur/2.838,43 eur) a
Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 7,18% (203,98 eur/2.838,43 eur), celkovy Uspech Zalobcu bol
potom 85,64 % (92,82%-7,18%). O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

39. V konani o ur€enie neplatnosti jednotlivych dohdd o zraZkach zo mzdy, dohdd o poskytovani sluzieb
a rozhodcovskych zmliv bol Zzalobca v plnom rozsahu uspeSny. O naroku na nahradu trov konania v
tejto Casti konania potom sud rozhodol vo vyroku V. rozsudku v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi ako plne uspesnému priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



