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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci maloletych deti Z.: I., nar.
XX XX XXXX, V., nar. XX XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, N., t. €. Centrum
pre deti a rodiny N. - U., XXX XX N., zastupené koliznym opatrovnikom Mesto Krompachy, deti rodi¢ov:
matky V. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, N. a otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XXX/XX, N., za uéasti Okresnej prokuratiry Spisska Nova Ves, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa ustavna starostlivost u maloletych deti I. Z., nar. XX. XX.XXXX, V. Z., nar. X.X.XXXX
aV.Z., nar. XX XX XXXX a na vykon tejto sa umiestfiuju maloleté deti do Centra pre deti a rodiny KoSice,
Uralska 1, 040 12 Kosice, ICO: 00 610 801, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Il. Matka aotec st povinni prispievat na vyzivu mal. deti I. Z., nar. XX XX.XXXX, V. Z., nar. X.X.XXXX
a V. Z., nar. XX. XX.XXXX na kazdé z deti po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do budicna, ktoré su povinni uhradzat' na ucet Centra pre deti
a rodiny Kosice, Uralska 1, 040 12 Kosice, ICO: 00 610 801, a to vzdy do 25. diia v mesiaci vopred.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dia 17.04.2020 doruceny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves (dalej len UPSVaR SNV) zo dfia 06.04.2020, ktorym navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi Z.W..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.:
14P/96/2018 - zo diia 11.10.2019, pravoplatnym 8.11.2019, sud nariadil vychovné opatrenie na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat' v
Centre pre deti a rodiny, N., U. X. Maloleté deti boli umiestnené do zariadenia da 3.5.2018 na zaklade
uznesenia na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P 96/2018-12 zo dnia 20.4.2018, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna
20.4.2018. Pocas uplynulého obdobia bol sledovany celkovy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
deti. Sledovali sa zmeny v prirodzenom prostredi, spolupracovalo sa s centrom pre deti a rodiny,
boli navstivené deti v zariadeni a viedli sa o tom zaznamy. Centrum pre deti a rodiny uviedlo, Ze
maloleté deti su v skupine oblubené, ako medzi detmi, tak aj medzi vychovavatelmi. V CDR sa im
paci, praju si tam ostat' aj nadalej. Medzi surodencami je vytvorena silna surodenecka vazba. I. sa
aktualne nachadza v obdobi stredného Skolského veku, pre ktoré je priznaéné dozrievanie pozornost,



predtym obratena predovSetkym navonok sa zacina zameriavat' na vlastnu osobnost, najma na vlastné
prezivanie, citovy Zivot. SilnejSie ako v predchadzajucom obdobi sa prejavuje aj fantazia (najma v
sneniach a Zelaniach) Myslenie sa stava abstraktnejSim. |. v ramci samostatne usporiadanej skupiny
sa zapaja do pomocnych prac v domacnosti, vykonava samostatne nakupy, pomaha s varenim. Na
vyu€ovanie sa maloleta pripravuje pravidelne pod dohladom vychovavatelky, ktora je v pravidelnom
kontakte s triednou ucitelkou, na polro€nom hodnoteni bola |. klasifikovana najhorSou znamkou
dostatoCny, z predmetu slovensky jazyk a literatura. V mesiaci november 2019 sa |. zapojila do vytvarnej
sutaze dennika Pravda na tému Moje najkrajSie Vianoce. Podla vyjadrenia psycholéga I. nadvazuje
kontakt spontanne, je smela, oény kontakt udrziava. V spravani pritomné Casté infantilné prejavy,
neprimerané vybuchy smiechu, neadekvatna mimika. Dochadza k napodobriovaniu starSich diev¢at
v snahe zapadit sa im, byt su€astou dievéenskej skupiny. Ide o Ziatku so zistenymi oslabeniami
v komunikaénych, vizuomotorickych a pamatovych schopnostiach. Aktualne intelektové predpoklady
v intervale pasme podpriemeru az vyrazného podpriemeru. Nazorova zlozka intelektu je v pasme
niz8ieho priemeru. NajlepSie vysledky dosahuje v schopnosti vztahového myslenia. Deficitna je najma
Uroven matematickych predpokladov. (Mgr. C., CPPPa P, 25.06.2019). V pravidelne uréenych terminoch
navstevuje Specialneho pedagdga, za u¢elom rozvijania jemnej motoriky a grafomotoriky (modelovanie,
omalovanky, obkresfovanie, kreslenie), rozvijania predstavivosti, pamate, pozornosti, podpory rozvoja
slovnej zasoby a komunikacnych schopnosti, uenie a osvojovanie vedomosti pravidelnou domacou
pripravou. Pravidelne absolvuje povinné preventivne prehliadky u pediatra a stomatoléga. V uplynulom
obdobi prekonala bezné detské virusy a ochorenia. Ma rada kreslenie, koréufovanie a vSetky Sportové
aktivity. V. je vesely a komunikativny chlapec, na samostatne usporiadanej skupine je velmi ndpomocny,
zapdja sa do vSetkych domacich prac, vo svojich veciach si udrZiava poriadok. Vychovavatelov a
pravidla na samostatne usporiadanej skupine reSpektuje, aj ked sa niekedy stane, Ze je vzdorovity
a neposlucha. V Skole je snazivy, rad sa u&i nové veci, teSi ho kazdy, hoci i len maly uspech.
Na polroénom hodnoteni prospel s vyznamenanim, bol klasifikovany zndmkami vyborny, iba zo
slovenského jazyka a matematiky znamkami chvalitebny. Podla vyjadrenia psycholéga V. nadvazuje
kontakt spontanne, je osobnostne pozitivne ladeny. Emoéné ladenie bez vyraznych pozoruhodnosti.
Osobnost skdr introvertovana s tendenciou k emo€nému uzatvaraniu. Znizené schopnost vyjadrovania
svojich pocitov a myslienok. V. je hanblivy vo&i cudzim osobam. Casto zapara do starSich deti a
vynucuje si si tak ich pozornost. Ide o Ziaka so zistenymi oslabeniami v percepénych, vizuomotorickych
a pamatovych schopnostiach, s kolisavou pozornostou, oslabenou slovnou zasobou v spisovnom
jazyku a znizenym psychomotorickym tempom. Aktualne intelektové predpoklady v intervale pasma
podpriemeru az vyrazného podpriemeru. Nazorova zlozka intelektu je v pasme nizSieho priemeru
(Mgr. C., CPPPaP, 25.06.2019). V. je velmi snazivy a energicky chlapec, snazi sa byt v kolektive
stredobodom pozornosti. Stava sa, Ze sa necha vyprovokovat' kvéli beznym maliCkostiam, ale nasledne
sa dokaze aj velmi rychlo upokojit. Na samostatne usporiadanej skupine je napomocny pri vykonavani
domacich prac, dokonca si vyZaduje viac prace, ako mu je pridelena. Ma problém s re€ou, tazko
mu je rozumiet, v dbsledku razstepu podnebia. Na celkovom koncoroénom hodnoteni prospel velmi
dobre, najhorSie bol ohodnoteny znamkou dobry zo slovenského jazyka a literatury, v Skole s nim
nie su Ziadne vychovné problémy. Podla vyjadrenia psycholéga V. je osobnostne pozitivne ladeny.
Emoc¢né ladenie bez vyraznych pozoruhodnosti. Osobnost extrovertna s tendenciou k zdielaniu
emocionalnych zazZitkov. Na otazky odpoveda, je komunikativny. Kladie vela otdzok, zaujima sa o okolie.
Spolupracuje, je otvoreny, nie je zjavny odpor. TeSi ho zaujem o svoju osobu. Re€ vyrazne dyslakticka,
nezrozumitelna. Tempo reCi neprimerane rychle. Slovna zasoba adekvatna. Porozumenie reci veku
primerané. V spravani pritomna ob&asna strata zaujmu o €innosti, nedotahuje veci dokonca. Pritomny
pohybovy nepokoj, zvySena fyzicka aktivita. Ide o Ziaka so zistenymi oslabeniami v komunikaénych
a vizuomotorickych schopnostiach s podpriemernym psychomotorickym tempom. Aktualne intelektové
predpoklady v intervale pasme podpriemeru az vyrazného podpriemeru. NevyluCuje sa pritomnost
naru$enej komunikagnej schopnosti (Mgr. C., CPPPaP, 25.06.2019). Navstevuje $pecialneho pedagoga
CDR za u&elom rozvijania grafomotorickych zru€nosti, rozvoja slovnej zasoby, osvojovania abecedy
a Cislic. Ma problém s ¢&itanim, pisanim a matematikou. Okrem pediatra a stomatoléga V. navstevuje
logopéda PhDr. T., je dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. L., posledna kontrola
31.02.2020, Dg: F 91.2 Porucha socidlneho spravania so zachovanim socialnych vazieb, F90.1,
medikamentdzna lieEba Rispen. V. rad hra futbal, ré6zne spolo¢né hry s ostatnymi detmi, koréulovanie.
Matka, V. Q., nar. 3.6.1976, sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Dom, v ktorom aj s detmi
Zila, jej otec predal. Matka vedie toho €asu tulavy spésob Zivota a zdrziava sa prechodne v meste N. a
obciach V. a Z.. Prebyva u pribuznych a znamych, ktori ju prichylia. Pri osobnom pohovore uviedla, Zze
naposledy byvala v Z. u svojej tety X. Q., odi$la od nich, pretoZe jej stale brali peniaze. Od kedy boli deti



umiestnené do CDR, nestretla sa s nimi ani nebola v Ziadnom kontakte, lebo nema Ziaden prijem a nemé
peniaze na cestu ani na telefonovanie. PoCas celého pohovoru sa na deti neopytala ani neinformovala
ako sa maju. Dalej uviedla, Ze o deti sa nema ako postarat, lebo nema na to prostriedky, nema kde
byvat’ a nie je ani evidovana na Urade prace. Matka po celu dobu pobytu deti v CDR, si nijako svoje
bytové a socialne pomery neupravila a nema ani snahu o zmenu svojho tulavého spdsobu Zivota. Matka
s otcom deti neZije, nadla si novd znamost, tato tiez Zije tulavym spdsobom Zivota. Otec maloletych deti
V. Z., nar. XX.X.XXXX, sa na mieste trvalého pobytu nezdrZiava. Vedie tulavy spdsob Zivota, prespava
u znamych, prilezitostne prespi v noclaharni W. v N.. V dobe od 18.11.2019 do 18.1.2020 bol vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody, J. XX, N.. Otec deti
uviedol, Ze s nimi nie je v Ziadnom kontakte, a jediné o o nich vie, Ze su niekde v Ustave, kde ich dala
matka, ked bol on vo vykone trestu. O deti sa nema ako postarat, lebo jeho bytové a socialne pomery sa
nezmenili. Jediny jeho prijem je prispevok v hmotnej nidzi v sume 66 Eur mesacne. Otec maloletych deti
vo vaésom mnozstve poziva alkoholické napoje, pricom pod ich vplyvom sa stale dostavil aj na urad. Od
umiestnenia mal. surodencov az po su€asnost, v CDR osobne deti nenavstivil nikto z biologickej rodiny,
ani ziadny iny blizky rodinny prislusnik a nikto z pribuznych neprejavil zaujem zverit deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

3. Vzhladom k tomu, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel, rodicia si nezlepSili svoje socialne a bytové
pomery, nesnazili si zabezpecit podmienky na to, aby sa deti mohli vratit domov, vedu i nadalej tulavy
spOsob Zivota, navrhovatel navrhol sudu, aby u maloletych deti Z., 1., V. a V. za¢al konanie vo veci o
nariadenie Uustavnej starostlivosti.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/124/2020-7 zo dfia 02.06.2020 sud ustanovil Mesto Krompachy za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

5. Sud sa na zaklade spravy podanej Centrom pre deti a rodiny KoSice - Uralska 1, 040 12 KoSice
oboznamil s vychovno-vzdelavacim procesom maloletych, s ich zdravotnym stavom ako aj s nezdujmom
zo strany biologickej rodiny o maloleté deti.

6. Zo spravy Mesta Krompachy sud zistil, Ze podla evidencie obyvatelov ma V. Q., .. X X XXXX,
trvaly pobyt na adrese X. U. C.. XXX/XX, XXX XX N.. Menovana je rozvedena. Jej spravanie
nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. Menovana nebola v poslednych piatich rokoch
prejedndvana mestom v priestupkovom konani. Podla dostupnych udajov, V. Q. nie je vlastniCkou
Ziadnych nehnutefnosti, v katastralnom uzemi mesta N.. Pokial boli deti u matky, v zavaznej forme sa
u nich prejavovalo zaskolactvo a v Skolskych rokoch neospravedinene vymeskali viac ako niekolko sto
vyugovacich hodin. Podla informacii mesta, sa matka v si¢asnej dobe zdrziava v obci Z.. O svoje deti
nejavi zaujem. Podla evidencie obyvatefov ma V. Z., I.. XX.X.XXXX, adresu trvalého pobytu W. U. C..
XXX/IXX, XXX XX N.. Menovany je slobodny. Jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného
poriadku. Menovany nebol prejednany mestom v priestupkovom konani. Podla dostupnych udajov, V.
Z. nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, v katastralnom uzemi mesta N.. Otec nejavi o svoje deti
zaujem. Potuluje sa po meste N. a vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje.

7. Dia 18.06.2020 bol sudu zo strany Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves oznameny vstup
prokuratora do konania.

8. Z vypisov z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze obaja rodicia
boli viac krat sudne trestany.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves sud zistil, Ze obaja rodigia su
nezamestnani, otec nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naopak matka vedena je,
obaja rodicia su poberatefmi davky v hmotnej nudzi.

10. Na pojednavani dia 14.06.2021 navrhovatel uviedol:

.Matka mal. deti si od umiestnenia deti do zariadenia svoje bytové a socialne podmienky nezlepsila.
Nadalej vedie tulavy spdsob Zivota a so svojim druhom sa zdrziava striedavo v N. alebo v Z.. Je
nezamestnana. Z tunajsieho uradu si vybavuje davky. Od umiestnenia deti v zariadeni deti osobne
nenavstivila. Raz im napisala list, Ze siich vezme domov. Nevyvinula Ziadne Usilie, aby sa to zrealizovalo.



Otec mal. deti sa potuluje ako bezdomovec v meste N.. Ob&asne prespava v noclaharni W. a z tunajsieho
uradu pobera davku vo vySke 66 eur mesacne. Nesnazi sa najst zamestnanie a byvanie. Sam uviedol,
Ze detom je najlepsie v zariadeni. Co sa tyka $irSej rodiny deti dvakrat ich informovala sestra R., ktora
Zije v Nemecku. Prejavila zdujem, Ze si ich vezme do NOS. Po vyzvani zo zariadenia, aby predlozila
doklady o prijme, o svojom pobyte, aby deti osobne navstivila sa viac neozvala. Nik iny z rodiny deti v
zariadeni nekontaktoval. Deti su v zariadeni od roku 2017. Maloleté deti mali uloZzené zo strany uradu
upozornenie, opakované zistované pomery, pocas ktorych matka nepreukazala zlepSenie pomerov a
otec bol vo vykone trestu. Bolo uloZzené 6 mesacné opatrenie.”

V ramci zavere¢ného prednesu navrhovatel uviedol:

»Vzhladom k tomu, Ze posledné opatrenie nesplnilo svoj u&el, rodi¢ia si do dnesného dria nezlepsili svoje
socialne a bytové podmienky, nesnazili sa zabezpedit' si podmienky na to, aby sa deti vratili domov a ani
sa o nich riadne nezaujimaju, navrhujeme sudu, aby u mal. deti Z. I., V. a V. nariadil Ustavnu starostlivost,
ktora bude vykonavana v CDR N., U. X.*

11. Ustanoveny kolizny opatrovnik s ndvrhom suhlasil.

12. Zastupca okresnej prokuratiry na pojednavani uviedol:

.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh je dbévodny. Rodi€ia nie su spdsobili zabezpedit
starostlivost’ o0 maloleté deti. Predchadzajuce opatrenia neviedli k naprave a preto doporuujeme navrhu
vyhoviet.”

13. Rodigia maloletych sa pojednavania nezuc&astnili.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud méze vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

31. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do
pestunskej starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Podla zistenia sudu blizki
pribuzni nejavia o starostlivost o maloletych zaujem. Vzhfadom na uvedené nie je mozZné momentélne
deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. SUd mdze nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narudena. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Zze rodi€om v starostlivosti o deti brani zavazna prekazka, ktora spociva v tom,
Ze obaja vedu neusporiadany a zahalCivy spésob Zivota, sU nezamestnani, nemaju stabilné byvanie,
opakovane sa dopustaju trestnej €innosti.. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze dalSi vyvoj a rozvoj
maloletych deti nie je mozny v ich prirodzenom rodinnom prostredi a preto jedinym vychodiskom je
nahradenie ulohy rodicov Specializovanym zariadenim.

32. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil maloletym ustavnu starostlivost pretoze mal zato, Ze



nariadenie ustavnej starostlivosti je v ich zaujme, najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu
navrhovatela a sprav podanych po ich umiestneni.

33. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke a otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletych v minimalnej zakonom stanovej vySke po 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe rodi€ia su toho ¢asu nezamestnani.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



