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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci navrhovatelky Z. S., nar.
XX XXXX, bytom S., N. XXXX/XX, zast. splnomocnenym zastupcom A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXXX/XX, S. na zaklade plnej moci proti odporcovi P.. S. S., nar. X.X.XXXX, bytom S., N. XXXX/XX,
pravne zastipeny A.. P.. Z. Z., advokatkou so sidlom S., H.. sv. G. XX, v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom: S., nar. X.X.XXXX, C., nar. X.X.XXXX, C., nar.
XX.X.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX - S., zast. opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
S., takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo U€astnikov konania Z. S., rod. M., nar. X.X.XXXX a P.. S. S., nar. X.X.XXXX uzavreté
dria X.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N. R., vo zvazku &. XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym €islom X rozvadza.

Il. Zveruje mal. deti - S., nar. X.X.XXXX, C., nar. X.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a R., nar. XX. XX.XXXX
- S. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. S. sumou 110,- eur mesacne, mal. C. sumou
100,- eur mesacne, mal. C. sumou 90,- eur mesacne a mal. R. sumou 80,- eur mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré je matka povinna platit do ruk otca vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

IV. Matka je opravnena stykat sa s mal. C. kazdy parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do
19:00 hod. a v neparny tyzden v diioch utorok, streda a Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod. a s mal.
R. kazdy parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a v neparny tyzden v drfioch
utorok, streda a Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod.

V. Styk matky smal. S.amal.C. sid neupravuje.

VI. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dra 30.6.2020 ziadala, aby sud manzelstvo s odporcom rozviedol a
schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou budu mal. deti - C., S. a R. zverené do starostlivosti otca a mal.
C. bude zverena do starostlivosti matky. Ziadala otca zaviazat vyzivnym na mal. C. sumou 120,- eur
mesacne a dalej s tym, Ze matka bude prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 100,- eur, mal. C. sumou
100,- eur mesacne a mal. R. sumou 100,- eur mesacne, ktoré bude platit k rukdm otca. V navrhu
uviedla, Ze nazory v uspokojovani zakladnych potrieb boli v manzelstve rozdielne, slaba komunikacia
o problémoch zo strany navrhovatelky a zlah&ovanie problémov zo strany odporcu spdsobilo citové



odcudzenie, ktoré sa postupne prehlbovalo a pred viac ako rokom prestali navrhovatelka a odporca
intimne zit. V januari 2020 odporca zistil neveru navrhovatelky a nasledné 3 mesiace spolu nerozpravali.
V sucasnosti komunikuju len v nevyhnutnych zdleZitostiach ohfadom deti a rozvodu, financie maju
rozdelené. Navrhovatelka nadviazala blizky a intimny vztah s iny muzom, tento povazuje za vazny,
obaja partneri planuju spolo&nu buducnost. Styk rodi€ov s detmi neZiadala upravovat, lebo sa na tomto
dokazu dohodnut.

2. Odporca sa k navrhu na rozvod vyjadril vtom zmysle, Ze suhlasi s rozvodom z dévodu pretrvavajucej
nevery zo strany navrhovatelky, a preto obnovenie manzelstva uz neprichadza do uvahy, urobil vietky
kroky k obnoveniu manzelského spoluzitia, avSak tieto navrhovatefka odmietla. Je presvedéeny, Ze
rozvod a nasledny novy Zivot navrhovatelky s jej terajSim milencom nie je v zaujme ich spolo¢nych deti a
Ze to deti nezmazatelne negativne poznaci a ovplyvni ich psychicky vyvoj. StotoZnil sa s navrhom matky
na zverenie mal. chlapcov S., C. a R. do starostlivosti otca, nesuhlasil vSak s navrhom na zverenie C.
do starostlivosti matky. Uviedol, Ze podla jeho nazoru, ale aj ndzoru vaésiny odbornikov, nie je v zaujme
mal. deti ich rozdelenie, lebo su na seba citovo naviazané a je medzi nimi silné surodenecké puto, ktoré
by sa mohlo nezvratne pretrhnut. Bratia potrebuju sestru a setra potrebuje bratov. Poukazal na to, Ze ak
by terajSi milenec matky mal u seba v domacnosti z doterajSieho manZzelstva jeho obe dcéry, ktoré su od
C. starSie, mohlo by to byt s velkou pravdepodobnostou priinou velmi zlych vztahov medzi takymito
detmi, pri€om vo vyraznej nevyhode by mala byt prave C.. Ma za to, Ze navrhovatelka s milencom
planuje spolo€né potomstvo, lebo medzi vecami navrhovatelky naSiel ovulaény test. Je presvedcéeny, Ze
C. nijako neprospeje Zivot vo formate - moje deti - tvoje deti - nase deti. Ma za to, Ze navrhovatelka dcéru
dlhodobo ovplyviiovala, aby sa vyjadrila, Ze po rozvode chce Zit' s fiou. Navrhovatelka sa inak dcére,
ani ostatnym detom v poslednych mesiacoch nevenuje, prevaznu €ast' dni alebo noci je pre¢, v praci,
alebo po praci s priatelom. Je presved&eny, Ze navrhovatelka nedokaze vytvorit dcére zdravé a stabilné
prostredie pre jej dalsi vyvoj, lebo je fajCiarka, fajéi aj v byte a prilezitostne poziva alkoholické napoje.
Poukézal na to, Ze su€asne s tymto rozvodovym konanim prebieha na tunajSom sude aj rozvodové
konanie milenca navrhovatelky s jeho terajSou manzelkou a Uprava prav a povinnosti voc&i ich dvom mal.
detom. Novy vztah tychto dvoch [udi méa priamy dopad na 6 mal. deti.

3. Kolizny opatrovnik uviedol v sprave o Setreni pomerov, Ze rodicia spolo¢ne obyvaju 4-izbovy byt,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, byt pozostava z obyvacej miestnosti, kuchyne, 2
detskych izieb, spalne rodi¢ov, kupelne a WC. V izbe mal. C. a R. sa nachadzaju samostatné 16Zka,
2 pisacie stoly so stolickami, skrine s oble€enim, druha detska izba sluzi pre C. a S., v tejto izbe sa
nadchadzaju 2 postele, skrine, stdl s PC a stolicky, domacnost je vhodne zariadena a udrziavana na
vysokej hygienickej urovni. Otec mal. deti je zamestnany vo firme N. E. s priemernym &istym mesaénym
prijmom od 1.900,- do 2.000,- eur, je poberatefom pridavkov na mal. deti vo vySke 99,80 eur. Matka
mal. deti je zamestnana ako ucitelka v Materskej 8kélke v H. K., jej Cisty prijem je okolo 690,- eur.
Bol vykonany pohovor s mal. detmi bez pritomnosti rodi¢ov, mal. S. navstevuje 3. ro€nik 8-roéného
gymnazia na ul. D. R., vo vofnom &ase sa venuje futbalu a hrd za FK' S., o rozvode rodicov vie a
chce zostat so surodencami v byte, v ktorom byvaja s otcom. Mal. C. navstevuje 1. ro¢nik 8-ro&ného
gymnazia na ul. D. R., niekedy sa venoval futbalu, teraz by sa chcel venovat kick-boxu. Vyjadril sa,
Ze by chcel, aby vSetci surodenci zostali spolu byvat s otcom. Mal. C. navstevuje 5. ronik Spojenej
Skoly na ul. D. R, chcela by sa venovat futbalu, niekedy chodila na klavir, vyjadrila sa, Ze by chcela
byvat s mamkou, v lete bola na dovolenke s mamkinym priatelom a jeho dcérami. Mal. R. navstevuje
4. ro¢nik Spojenej Skoly na ul. D. R.. Ohlfadom situacie s rodi€mi sa vyjadril, Ze chce byt s bratmi u
tatka, s mamkou by sa chcel stretavat, ale nechce byt s tym ujom, s ktorym sa mamka stretava, ale
Casto chce byt s mamkou aj tak, aby aj u nej spinkal. Obom rodi¢om bola odporu¢anéa psychologicka
pomoc v zaujme obnovenia manzelského spoluzitia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb,
av8ak obaja rodiia tuto moznost odmietli z dévodu, Ze ich vztahy su uz trvale a vazne rozvratené.
Navrhovatelka uviedla ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva spravanie sa jej manzela k nej. Podla
jej vyjadrenia ju manzel slovne urazal, hresil jej a zhadzoval ju pred detmi. Otec uviedol, Ze nechce
obnovit manz. spoluzitie s manzelkou a ako hlavnu priginu uviedol neveru manzelky. Setrenim rodinného
prostredia u oboch rodi¢ov mal. deti neboli zistené nedostatky, o sa tyka byvania, v domacnosti maju
mal. deti vytvorené vhodné podmienky.

4. Navrhovatelka na pojednavani pred sudom trvala na podanom navrhu, nemala zaujem obnovit
manzelstvo. Uviedla, Ze sa zosobasili z lasky, avdak poas manzelstva neboli rovhocennymi partnermi,
€o sa tyka financii, starostlivosti o domacnost a deti, neboli kompatibilni, €o sa tyka intimneho spoluZitia.



Ked' sa snazila hovorit o problémoch, tak manzel popieral problémy, nekomunikoval s fiou. Ak aj povedal,
Ze nie€o zmeni, tak k nifomu nedoS$lo. Uviedla, Ze o deti sa starala najlepSie ako vedela, s manzelom
uz nechce zit najma z dévodu psychického vydierania, spraval sa ku nej povySenecky, pred detmi ju
ponizoval, aj pred fludmi, povaZovala to za svoju vinu, snazila sa zmenit’ svoj postoj a manzela chvalila
a vyzdvihovala ho v jeho egoizme a narcizme. Uviedla, Ze €o sa tyka spolo€ného hospodarenia, maju
oddelené ucty, priCom sa podielaju na starostlivosti o deti v tyZzdfiovych intervaloch. Robia im takto aj
nakupy, aj €o sa tyka Skolskych povinnosti. Uviedla, Ze jeden a pol roka ma priatela, lebo s manzelom uz
dlhodobo nezili a nasledkom psychického teroru zadala hladat inde to, ¢o jej doma chybalo. Co sa tyka
starostlivosti o deti, dohodli sa, Ze vSetky naklady si budu refundovat, &ize manzelka bude prispievat
na vSetky naklady, drogériu, potraviny a Skolu 30 % a manzel zvySnymi 70 %-tami, avSak skutonost je
ina, navrhovatefka plati naklady z jej vyplaty vo vyske 70 % a manzel 30 %. Pre pripad rozvodu chce,
aby chlapci zostali v starostlivosti otca, kedZe sa sami tak rozhodli, pri€om mal. C. chce zostat v jej
starostlivosti. S mal. C. mali dobré vztahy odmali¢ka, preto Ziada, aby mal. C. bola zverena do jej osobnej
starostlivosti a aby otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 250,- eur mesacne. Nasledne na
dalSom pojednavani pred sudom matka uviedla, Ze opustila spoloénd domacnost, komunikuje s otcom
len formou SMS sprav, lebo otec si ju zablokoval v teleféne a nevie sa mu dovolat, preto jej odkazy
posiela po detoch. Ziada zverit C. do jej starostlivosti, lebo toho asu je 20 dni do mesiaca dcéra u
nej, zvy3ok je u otca. Dodala, Ze ked odiSla zo spolo€nej domacnosti sama, C. nechala doma, aby bolo
na nej, ze ked bude chciet, aby priSla k matke. Dcéra v decembri priSla na jednu noc, v januari prisla
nastalo a nepretrzite bola u matky, vo februari bola u matky 20 dni, v marci 2 tyZdne. Matka sa dcéry
opakovane pytala, €i chce k nej ist, ta sa na fiu teSila. S otcom maju Ustnu dohodu od maja 2021, Ze
tyzden sa stara navrhovatelka o deti a tyZzdeh otec, a to nakupy, varenie, upratovanie, strava.

5. Spinomocneny zastupca navrhovatelky poukazal na to, Ze manzelstvo je dlhodobo rozvratené. Co
sa tyka zverenia deti, poukazal na nazor deti, ktory berd do Gvahy. Ziadal, aby mal. S., C. a R. boli
v starostlivosti otca, C. u matky, aby styk u synov bol neupraveny a €o sa tyka C. tak, aby C. bola
kazdy parny vikend u otca o piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a ¢o sa tyka R. neparny
vikend u matky od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze by sa vyzdvihli v mieste
bydliska. Uviedol, Ze odporca hovori 0 manipulcii, je to jeho subjektivny pohlad prispdsobuje si veci,
aj tuto situaciu tak, ako vSetko, €o sa tyka toho, Ze mu ide o dobro deti, tak by mal reSpektovat ich
nazor. Co sa tyka rozsudku, ktory citovala prav. zast. otca, uviedol, Ze v SR nemame pravo postavené
na precedensoch, takZze sa to neda vytrhnat z kontextu. Dodal, Ze navrhovatelka podala raz trestné
oznamenie ohladne deti, pri€om odporca podaval 3 x tr. oznamenie, ale nie vo veci deti, ale vo veci
majetku. Dodal, Ze €o povie navrhovatelka, to si odporca prekruti a napiSe elaborat, Zze to tak nie
je. Ziadali, aby sud nariadil znalecké dokazovanie alebo rozhodol vo veci. Co sa tyka C., absolutne
nesuhlasil s tym, aby bola zverena otcovi, pre€o by nemal byt rozSireny styk s otcom, tieZ nevedel
zdbvodnit pre¢o R. nechce ist k matke, uviedol, Ze ak protistrana bude trvat' na osobnej starostlivosti u
C., tak trva na znaleckom dokazovani. Nemal namietky ani proti doplfiujdcemu vysluchu mal. C..

6. Prav. zast. otca uviedla, Ze odporca suhlasi s rozvodom z dévodov uvedenych vo svojom vyjadreni,
av8ak nesuhlasi s tym, aby bola dcéra zverena do starostlivosti matky, nakofko to nie je v zdujme mal.
deti, ktoré maju vyrastat ako surodenci, pricom velky vztah je medzi mal. C. a mal. R., ktori su si vekovo
velmi blizki, rozdiel je tam rok a su velmi na seba naviazani. Preto ma za to, Ze by to neprospelo detom,
aby jeden surodenec bol mimo surodeneckého kolektivu. Deti su velmi dobré, otec riadne zabezpeduje
vychovu deti. Ziadala, aby matka prispievala na vyzivu mal. S. sumou 120,- eur mesac¢ne, mal. C. 110,-
eur mesacne, mal. R. sumou 100,- eur mesacne a mal. C. sumou 100,- eur mesa¢ne. Momentalne
Ziju deti v byte spologne, priCom maju zabezpetené vietky podmienky a je to ich prostredie, v ktorom
vyrastali. Vztah surodencov je velmi dbleZity a vdzba medzi surodencami je pevn4, silnd a ma za to, Ze
ak by C. bola vytrhnuta z tohto prostredia, aj vztahy medzi surodencami by sa mohli nastrbit. Uviedla,
Ze nazor mal. dietata nie je jedinym kritériom pri rozhodovani sudu. Zarovefi mal. C. nevypovedala, Ze
ma zly vztah s otcom, alebo Ze by nechcela byt so surodencami.

7. Otec na pojednavani nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze by ju vydieral a ponizoval na verejnosti.
Suhlasil s rozvodom, lebo medzi nimi uz neexistuje manzelské spoluzitie. Uviedol, Ze manzelka ho
niekolko mesiacov po svadbe fyzicky napadla, ale utok jej neopatoval a ani raz za 18 rokov ju fyzicky
nenapadol, ani neurazal a neponizoval ju. Dodal, Ze nie je pravdou, Ze by sa nestaral o deti. Tri zo Styroch
deti na otazku, s kym chcu byt po rozvode, odpovedali, Ze s otcom a len dcéra - aj to pod vplyvom matky -
povedala, Ze chce byt s fiou. Namietal, Ze by sa matka starala o deti, kedZe va¢sinu €asu travi u milenca.



Nie je pravdou, Ze by ju nejako obmedzoval. Ak si nie€o kupila na seba, mala pristup k spolo¢nému
uctu. Nech dokaze, kedy jej tieto veci aspon jediny krat vytkol. Ak boli mesiace, kde minuli 2.000,- &i
2.500,- eur, viackrat sa nad tym pozastavil, av8ak povedal, Ze by s tym spolo¢ne mali nieCo urobit. Nie
je pravdou, Ze by navrhovatelku nutil najst si druhu alebo tretiu pracu, lebo ked byvali v T. u rodi€¢ov, mali
moznost' postavit' si penzion, avSak navrhovatelka povedala, Ze sa jej nechce upratovat a Ze chce ist
do bytovky, tak sa pred 5 rokmi prestahovali do bytovky podfa jej navrhu, pri€om uviedol, Ze odiSiel od
chorého otca a mamy, len aby navrhovatelke vyhovel s tym, Ze budu v buducnosti hfadat’ nejaké prijmy,
aby mohli zabezpedit svoje deti. Bez toho, aby on o tom vedel, dala navrhovatelka vypoved v praci
kvoli nejakym zmenam a zacala pracovat ako realitna maklérka 5 mesiacov bez akéhokolvek prijmu,
€o jej on ani raz nevycital a dotklo sa ho, ¢o ona tvrdi. Dodal, Ze nie je v zaujme deti ich rozdelenie,
deti vyrastali spolu, su na seba velmi naviazani a bolo by to to najhorSie, €¢o by mohli detom urobit,
ak by ich rozdelili. Uviedol, Ze ak maju byt dve starSie diev€ata partnera matky s nimi v spoloénej
domacnosti, méze to byt dévodom konfliktnych stavov pre mal. C. a potvrdila mu to aj exmanzelka
milenca navrhovatelky s tym, aby sa nebal, Ze do mesiaca bude mat C. naspat, lebo ich starSia dcéra
je konfliktna a ona ju vypudi. Pri vyprati spolo€ného pradla nasSiel navrhovatelke ovulaény test, preto
si mysli, Ze planuju spolo¢né dieta s novym partnerom. Nemysli si, Ze by to C. prospelo. Uviedol, Ze
navrhovatelka C. dlhodobo manipuluje, nechce chodit’ k jeho starym rodi€om, stala sa agresivnejSou, u
matky nema reZzim, ma neobmedzeny pristup k pocitaCu a hram a navrhovatelka nie je schopna vytvorit
zdravé prostredie pre deti, lebo popija alkoholické napoje a fajci v byte. Uviedol, Ze on si nehlfada novu
partnerku, chce sa o deti starat, maju nadstandardny 4-izbovy byt, kde deti maju blizko Skolu, kamaratov
a je schopny sa dohodnut na nadstandardnom styku deti s navrhovatelkou, priCom R. ma velky zaujem
sa s matkou stretavat, ostatni chlapci ani nie, matka chce len C. do starostlivosti. Uviedol, Ze je abstinent,
nefajiar a zvlada vSetky domace prace, posledné mesiace nechape, ako sa matka sprava k detom.
Otec na dalSom pojednavani uviedol, Ze matka tvrdila pred sidom, Ze sa odstahuje az po rozvode,
av8ak urobila tak uz po prvom pojednavani vefmi neosobnym a tvrdym jednanim s detmi, kedy im len
oznamila, Ze o tom s nimi nebude diskutovat. V byte nechala neporiadok, najmladsi R. ju prosil, aby
nikde neodchadzala. Odporca uviedol, Ze nevie, kde sa jeho dcéra nachadza, lebo C. odisla bez jeho
suhlasu, o ¢om upovedomil aj navrhovatelku SMS spravou, aby C. neodchadzala do bytu k cudziemu
muzovi. Uviedol, Ze ked sa navrhovatelka stara o deti, tak je to v rozsahu takom, Ze do bytu ide jeden az
trikrat denne na €as cca. 2 az 3 minuty, donesie detom stravu, ktort si oni potom zohrievaju v mikrovinke.
Velakrat sa ani so vSetkymi detmi nestretne, len na chodbe im pozdravi a nekomunikuje. V tyZzdni, ked
sa o nich nestara a nezabezpecuje stravu, tak s detmi vobec nie je. Toto vie dosved¢it' aj najstarsi syn
S., ktory ju viackrat vyzval, aby sa trochu viac s nimi porozpravala, aspor 10 minut, na o navrhovatelka
uviedla, Ze mladSiemu R. a C. to vyhovuje a Ze ked chcu ist k nej, tak sa maju po teleféne objednat.
Uviedol, Ze navrhovatelka od novembra 2020 neparticipuje na Ziadnych doméacich pracach, neumyva
riad, neupratuje, v doméacnosti ni¢ neurobi a od 15.11.2020 neprispieva na chod domacnosti ani na
splatky, na hypotéky, pri¢om odporca ju vyzyval, aby prispievala, lebo deti potrebuju. Dodal, Ze jednal
s bankou, lebo chcel odloZit' splatky, kedZe matka neprispieva a otec to musi splacat sam a peniaze si
teraz aj poziCiava. Do prace chodi striedavo v kombinacii s home office. Ked je doma, vari, perie, Zehli,
robi s detmi domace ulohy, hlavne s R., zabezpeduje detom pohyb, chodi s nimi k lekarom a okrem toho
chodi do prace. Uviedol, Ze matka si vymyslela absurdny incident a oni boli na zaklade jej ochorenia v
10-dfiovej karanténe, kedy stravu im nosili az zo T.. DiAa 2.2.2021 odporcu nahlasila na policii, Ze jej
robi schvalnosti a Ze jej zamedzuje pristup k detom. Odporca uviedol, Ze je to v Setreni a sidu o tom
dolozZi zapisnice. Dodal, Ze navsteva policie 10.2.2021 mala nesmierne negativny vplyv na psychiku
deti, hlavne najmladSieho R., ktory sa v noci pocikal. Otec uviedol, Ze policia vyhodnotila podanie matky
tak, Ze ona sama bola riedena v ramci toho istého §-u, ktory dala matka na otca. Podanie, ktoré podala
na otca, bolo rieSené na Okresnom Urade. K tomu, €o otec vypovedal k jej podaniu na neho, mu neprisla
Ziadna uradna zasielka. V pondelok 12.4.2021 povedala synovi S., Ze sa nevie dockat piatku, ked sa
deti zbavi. Otec poprel, Ze by C. bola 20 dni v mesiaci u matky. Uviedol, Ze je to zhruba na polovicu.
Upresnil, Zze 27.11.2020 sa matka odstahovala a priblizne do 5.1.2021 sa vobec o C. nezaujimala.
Otec nesuhlasil s tym, Ze matka je pracovne vytazena, nakolko materska Skola bola v tomto obdobi
zatvorena. Doplnil, Ze matka deti je u svojho terajSieho priatefa asi 200 metrov od ich domacnosti a
nevie si najst’ ¢as, aby prisla k detom.

8. Matka na pojednavani potvrdila, ze ked ide za detmi, donesie stravu, rozprava sa s detmi, s
najstarsim komunikuje malo, lebo na fiu Uto&i. Tomuto synovi aj extra vari Specialnu stravu, lebo Sportuje,
s ostatnymi detmi sa rozprava o $kole, travia spolu €as, je to spolu 10 - 15 minut, niekedy 20 minut.
Uviedla, Ze je pracovne vytaZzena a ked pride k detom, tie su vac3inu €asu na pocitatoch, snazi sa



s nimi komunikovat, ale su to len kratke odpovede z ich strany. Ked sa zbalila a odidla z doméacnosti,
poprela, ze by mal. R. plakal. Uviedla, Ze ked pride, objime ju, postiska ju a je rad, ked ju vidi. Uviedla,
Ze otec mal. C. zakazoval a vyhrazal sa jej, Ze ju nikto nebude chciet, ked zistia, Ze je s matkou. Detom
vravi, Ze ich nemam rada, Ze som odiSla od nich a chcem byt inde Stastna. Ocierfiuje ju pred ludmi, Ze
sa o deti nestara. Matka uviedla, Ze na chod domacnosti neprispieva nic¢, lebo Zije od vyplaty do vyplaty.
Uviedla, Ze plati najomné tam, kde byva. Odporcovi na hypotéku, plyn a elektrinu neprispieva taktiez
ni¢im. Uviedla, Ze v jej zamestnani maju otvorenu matersku Skdlku non-stop a je plny stav deti. K snahe
ziskat' C. za kazdu cenu, ked ostala u nej 3 tyzdne, povaZzuje zo strany otca za Spekulaciu. Dodala, Ze
C. odmieta komunikovat' s otcom a jeho matkou, ktori ju vypoc€uvaju. Je pre fiu naro¢né, ked pride do
domacnosti a chce s detmi travit’ €as, lebo otec povedal, Ze: ,CudzoloZnica sa Vam prisla venovat?“ K
oznameniu, ktoré podala na OR PZ, uviedla, Ze den predtym, ako sa to udialo, doniesla po ukon¢eni
karantény R. tortu, lebo mal narodeniny a ostatnym viano¢né darCeky. ManzZel do nej skocil, povazoval
to vSetko za kontaminované, jej osobu za hrozbu, na ¢o ona detom povedala, aby si to nevSimali, Ze
ona bude s nimi aj nasledujuci den, lebo sa mala o nich aj na dalSi deh starat. Ked priSla, nedovolala
sa im, preto iSla na OR PZ a podala trestné oznamenie na to, Ze jej otec brani v styku s detmi.

9. Otec v pisomnom vyjadreni z 25.5.2021 oznafenom ako doplnenie dokazovania uviedol, Ze nie je
v najlepSom zaujme mal. C. zverenie dcéry do starostlivosti matky a de facto aj jej terajSieho milenca.
Uviedol, Ze deti sa nedelia ani v detskom domove. Poukazal na to, Ze sa nemozno odvolavat len na
nazor C., ako to ona chce, lebo cela vaha zodpovednosti za toto rozhodnutie by v buducnosti taZila
toto diev€a, stanovisko mal. dietata nemoze by jediné kritérium, av8ak zatial nepo&ul od navrhovatelky,
ani od kol. opatrovni¢ky iny relevantny argument. Uviedol, Ze Ustne sa mu vyjadrila psychologi¢ka na
referate psych. poradenstva v S., Ze nebyva Standardom, aby sa deti pri rozvode delili, len v pripade,
ak sa rodicia na tom dohodnu a presvedcia sud, Ze su schopni posilfiovat a podporovat vazby medzi
surodencami. Dodal, Ze je evidentné a fahko dokézatefné, Ze navrhovatefka uz minimalne dva roky
dcéru umyselne a systematicky manipuluje a oddeluje od ostatnych surodencov, hlavne od R., s ktorym
predtym C. tvorila nerozluénu dvojku. C. bola vytrhnuta aj od bratrancov a sesternic, ktori sa stretavali
jeden az dvakrat mesaéne. C. by preto odist’ z kruhu tych, s ktorymi vyrastala, nemala. Vo vyjadreni
dalej poukazal na ich nefungujuci vztah, ako aj neveru partnerky, ako aj na travenie ¢asu navrhovatelky
v spolo¢nej domacnosti jej partnera, ale aj na spravanie sa navrhovatelky v jej domacnosti po prevaleni
nevery. Dalej poukazal na to, Ze uz pred rozhodnutim o rozvode sa navrhovatelka odstahovala po
prvom pojednavani tvrdym a neosobnym spésobom z domacnosti a poukazal aj na dalSie problémy v
komunik&cii s navrhovatelkou pri vybavovani a rieeni fin. zaleZitosti a rodiny. Dalej u kazdého zo synov
uviedol niekolko skuto&nosti, na ktoré chce poukazat, a to napriklad u syna S., Ze matka mu ukazala
obscénne dehonestujuce gesto (fakirak), v januari 2021 ho navrhovatelka vyhodila z auta po€as presunu
autom na navstevu jej kamaratky a vratila sa po neho az na pla¢ a naliehanie syna R., ktory zaZil s
fou jeden z nespoCetnych emocionalnych Sokov. Syn S. ma tiky, na ktoré upozorfiuju staré mamy, ako
aj Ze priznal, nepriaznivy vplyv na dlhodoby Sportovy vykon s tym, Ze vnutorne ho to velmi trapi ale
nechce to dat' najavo, vyrazne sa mu zhorsil prospech v Skole a v pondelok mu matka povedala, Ze sa uz
nevie doCkat piatku, ked' sa ich zbavi. Syn C. to tiez tazko znasa, je introvert, zhorsil sa mu prospech v
Skole, mava bolesti brucha. Dcéra C. to naoko znasa najlepsie z deti, rodi¢ov milenca berie na vedomie,
nestitia sa z nej spravit Spidna, ktory im v8etko hlasi, doslo u nej k zmene spravania, je agresivna, nema
kamaratky, pretrhla vazby so starou babkou, dedkom, nedviha im telefony, matka jej umozriuje pozivat
alkohol - vino a zhorsil sa jej prospech v Skole. U syna R. otec zistil pomoC€ovanie sa potom, ako videl
matku sa bozkavat s milencom na verejnosti, tieZ ma tiky od zaciatku manzelskej krizy, ktoré rieSia s
detskou psychologi¢kou, ma tiez psychosomatické bolesti brucha, po opusteni matkou dria 9.12.2020.
Ked ho otec musel zobrat zo Skoly na vyzvu triednej ulitelky, R. sa pytal otca, s kym bude, ak by otec
zomrel, nechce byt s matkou v Ziadnom pripade a na Vianoce nechce vidiet Ziadne filmy, rozpravky a pri
jednej povedal, Ze tiez by chcel, aby to takto dopadlo v nasej rodine. Poukézal na zamerné preti€anie
sa navrhovatelky s milencom v S., K., €i T., chodenie za ru€i¢ky pocas trvania manzelstva, zhadzovanie
otca pred detmi s tym, Ze milenec je tisickrat lepSi ako otec, tu¢ko, bombicka atd. a uviedol aj dalSie
skutonosti ohladne stavu v ich rodine, k Eomu doloZil listinné dékazy a vypisy z SMS komunikacie.

10. Kolizny opatrovnik navrhol vypocutie deti v konani pred sudom, splnomocneny zastupca matky
uviedol, Ze pokial otec Ziada ako ddkaz vysluch najstarSieho syna, matka Ziada vypoved vSetkych 4
deti, aby potvrdili, kde chcu byt.



11. Sud na pojednavani vykonal vysluch mal. S., C. a mal. C. za ucasti kolizneho opatrovnika a bez
pritomnosti otca, matky a ich zastupcov.

12. Mal. S. na otazku sudu, s kym by chcel po rozvode Zit, uviedol, Ze by chcel Zit a byvat’ s otcom,
ako tomu bolo doteraz, pretoze otcovi veri o dost viacej ako mame a je to jeho domov, ako doteraz,
urcite by to nemenil, vztahovo a citovo si rozumie s oboma rodiémi, ale v poslednej dobe o dost viac s
otcom, s matkou sa chce stretavat, ale nema zaujem chodit’ do bytu, kde byva s milencom. So sestrou
C. maju dobry vztah, maju rovnaké zaujmy, hraju spolu futbal, chcel by urcite, aby s nimi byvala, aby
mohli s fiou travit’ viac €asu. Mysli si, Ze odkedy C. nebyva s nimi, sa v spravani zmenila, av8ak nevie
to konkrétne opisat, ani nie€omu pripisat. Mysli si, Ze je to vplyvom toho, ¢o sa v domacnosti deje, ako
aj vplyvom jej dospievania.

13. Mal. C. uviedol, Ze nema zaujem zostat’' s matkou po rozvode, chcel by byt s otcom, lebo s otcom
a surodencami su ako rodina a on nema zaujem Zit' v inej domacnosti s inymi fudmi. Z citovej stranky
si rozumie s oboma rodiémi rovnhako, s mamou nema problém sa porozpravat, avdak otec je chlap, tak
mozno s otcom sa viac poradi. S C. vychadza dobre. Ak je u nich doma, spolu sa vedia zabavit, zahrat
hry na PC spolo¢ne, vObec ju neodvrhuju, je suastou rodiny. Zda sa mu, Ze C. sa zmenila, odkedy je s
matkou a ked je pri otcovi, tak sa menej podiela na pracach, musia ju do vietkého tahat. Ak sa chce ist
zahrat futbal, musia ju s bratom volat. Matka jej viacej dovoluje, nema svoje hranice, ¢o by mala robit
a ¢o nie. Nevnima, Ze by C. bola smutna, aj je u nich v spolo€nej domacnosti. Po rozvode by chcel, aby
vSetci zostali spolu byvat, lebo sa v3etci navzajom maju ako surodenci rady.

14. Mal. C. uviedla, Ze ak by boli rodi€ia rozvedeni, chcela by byt v domacnosti s mamkou, lebo su si
odmali¢ka bliZz8ie a viac Casu travi u mamky. V domacnosti mamky je jej priatel, jeho dve dcéry a mamka,
ona sa tam citi dobre. Mala by v uvedenej domacnosti mat’ svoju postel, mama jej to bude zariadovat.
Na otazku, €i by nechcela byt v domacnosti so vSetkymi surodencami, uviedla, Ze: ,viem si to predstavit,
ale podla toho, Zze kde budeme®. Uviedla, Ze ma v3etkych bratov rada, a to velmi. Na otazku sudu, &i,
ked je s bratmi spolu doma, &i sa rada s nimi zahra, uviedla: , ano, som 8tastna“. Na otazku, aky méa
vztah so svojim ockom, uviedla, Ze dobry, ale lepSi ma s mamkou, ocka ma rada, rozprava sa s nim,
ale s mamkou su si blizSie. Na otdzku kolizneho opatrovnika, Ze ak je v domacnosti ocka Stastnd, Ze
ma bratov, tak ak by bola zverend mamke, &i jej nebude chybat, Ze nebude s bratmi, uviedla, Ze bude
k nim chodit. Mamke, aj ockovi povedala, ako si to predstavuje.

15. Sud upustil od vysluchu mal. R. vzhladom na to, Ze aj ked sa dostavil spolu s bratmi do budovy sudu,
bal sa vypovedat pred sudom a nechcel vypovedat ani za pritomnosti ostatnych surodencov. Preto sud
uvedené aj vzhladom na nizky vek dietata vzal na vedomie, akceptoval a mal. R. nevypocuval.

16. Svedkyfa S. S., matka odporcu, uviedla, Ze otec sa teraz stara o vSetky 4 deti, ked ich ma 24
hodin denne. Stara sa o vSetko, ¢o sa tyka Skoly, u€enia a ostatnych veci. Kym rodicia byvali spolu,
nebola starostlivost az taka zo strany matky, lebo niekedy prila v noci domov a nechala manzela a deti
doma. Postrehla, Ze po tom, €o bol podany navrh na rozvod, u vhuéky sa zmenilo spravanie, s otcom
a bratmi bola v T. parkrat u starych rodi€ov, avSak bola velmi zmenena, neveseld, so starkymi sa malo
rozpravala. Ku vztahu mal. R. a C. uviedla, Ze odmala boli velmi na seba naviazani. Opisala aj to, Ze
bola svedkyrou, ked sa pred bytovkou matka bozkavala s milencom tak, Ze ju museli vidiet aj susedia,
aj mal. R., lebo bol pred vchodom.

17. Svedkyna G. M., matka navrhovatelky, na vysluchu pred sidom uviedla, Ze teraz jej deti povedali,
Ze mamka pocas trvania rozvodu pride k nim na chvifu a donesie jedlo. Postrehla vaésiu uzatvorenost
u deti, C. jej nedvihala telefony. Ak predtym bol problém, C. s fiou telefonovala, hovorili spolu o beznych
veciach, teraz je to doslova tazké. Dcéra jej povedala, Ze vie, Ze rozbije rodinu, dve rodiny, ale Ze s
partnerom sa uz takto rozhodli, darmo ich budu prehovarat. S dcérou ma stéle dobry vztah. Na zaciatku
manzelstva, ked sa brali, sa stazovala, Ze si vypil a posledné roky uz dobre nebolo. Ona jej radila, aby
dcéra vydrzala. Nemysili si, Ze C. je manipulovana zo strany otca. Ked je otec s nimi doma, stara sa o
nich. Nepamata si, Ze by sa otec ku navrhovatelke spraval hanlivo, alebo ju urazal. Ak by bola videla
psychické tyranie navrhovatelky, urcite by do toho bola vstupila.

18. Sud navrh matky na doplnenie dokazovania na vykonanie znaleckého dokazovania ohfadne zverenia
mal. C. do jej starostlivosti zamietol, nakolko mal za to, Ze vykonanym dokazovanim v konani doposial,



ako aj vysluchmi deti a starych rodi€ov mal dostatoéne zisteny skutoCny stav veci, ako aj dostatoCny
podklad pre rozhodnutie sudu. Vykonanie znaleckého dokazovania sud povazoval za nehospodarne a
nadbytocné.

19. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

20. Podla § 22 cit. zakona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

21. Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zakona sud mbdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

22. Podla § 23 ods. 2 cit. ust., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na
zaujem maloletych deti.

23. Podla § 23 ods. 3 cit. ust., sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 cit. zadkona.

24. Sud za ucelom zistenia skutoéného stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie,

a to vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, prednesmi pravneho zastupcu a splnomocneného
zastupcu, vypoCul kol. opatrovnika mal. deti, vykonal vysluch troch mal. deti, vysluch matky
navrhovatelky a matky odporcu, ako aj listinnymi dékazmi, sobaSnym listom, rodnymi listami mal. deti,
listinnymi dokazmi o prijme navrhovatelky a odporcu, zistil mesacné vydavky na odévodnené potreby
mal. deti, pri¢om prihliadol na cely obsah sudneho spisu a vSetko, €o v konani vyslo najavo, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skuto€ny stav:

25. uc&astnici konania uzavreli manzelstvo dia 6.4.2002 v K. K. vo N. R.. U oboch u&astnikov ide
o prvé manzelstvo. Z manZzelstva pochadzaju Styri doposial mal. deti - S. S., nar. X X.XXXX, C.
S., nar. X.X.XXXX, C. S., nar. XX.X.XXXX a R. S., nar. XX. XX.XXXX. Manzelia od novembra 2020
neziju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatefka byva od €asu, kedy opustila spoloéni doméacnost v byte
jej terajSieho priatela, v domacnosti spolu s jeho dvoma dcérami z predchadzajuceho manzelstva.
Otec mal. deti byva spolu s mal. detmi na adrese pévodného trvalého bydliska, ako aj bydliska mal.
deti. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, uzatvorené z lasky, asi po dvojro€nej zndmosti. V januari
2020 odporca zistil neveru navrhovatefky a nasledne spolu 3 mesiace nekomunikovali, v su¢asnej
dobe komunikuju rodi¢ia navzajom len o nevyhnutnych zaleZitostiach ohladne deti a domacnosti.
Navrhovatelka nadviazala blizky a intimny vztah s inym muZzom po€as manzelstva, navrhovatelka vztah
povazuje za vazny a aj v dbsledku nadviazania vztahu s inym muzZzom a v doésledku pretrvavajice;j
nevery navrhovatelky odporca suhlasil s tym, aby sud manzelstvo rozviedol a potvrdil, Ze aj z jeho strany
obnovenie manzelstva v su€asnosti uz neprichadza do Uvahy. Navrhovatelka v konani poukazovala na
slabu komunikaciu o problémoch v manzelstve zo strany otca mal. deti, ako aj zfahCovanie problémov z
jeho strany, €o u nej spdsobilo citové odcudzenie, ktoré sa postupne prehlbovalo. V dbsledku uvedeného
prestali navrhovatelka a odporca intimne zit, navrhovatelka dodala, ze pofas manzelstva neboli
rovnocennymi partnermi, €o sa tyka financii, ani starostlivosti o domacnost a deti. S manzelom uz nechce
Zit najma z dévodu psychického vydierania, spravania sa ku nej povySenecky, poniZzovania pred fudmi,
ale aj pred detmi. Odporca povaZuje za najvaznejsiu priinu rozvratu manzelstva neveru navrhovatelky,
zmenu jej chovania, spravania sa jej osobnosti pod vplyvom nejakej osoby. Vydieranie manzelky ako
aj jej ponizovanie na verejnosti odporca poprel a poukazal na to, Ze aj ked ho navrhovatelka niekofko
mesiacov po svadbe fyzicky napadla, on ju ani raz fyzicky nenapadol, neurazal ju a neponizoval pocas
18 rokov manzelstva. Poprel tiez, Ze by ju nejako obmedzoval, ked si nie€¢o kupovala na seba s tym,
Ze mal pristup k spolo&nému uctu. VSetky vySSie uvedené skuto€nosti v konani v§ak nasved&uju tomu,
Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené.

26. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manZzelstvo U€astnikov je vazne
a trvalo rozvratené, priCom ide o dlhodoby rozvrat a nie je predpoklad, Ze by manzelstvo mohlo v



budlcnosti pinit svoj spoloensky U&el a funkcie, ktoré su vyzadované Zakonom o rodine. U&astnici
konania od novembra 2020 neziju v spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, priCom za tohto
stavu je manzelstvo u&astnikov len formalnym zvazkom. Od podania navrhu na rozvod manzelstva
ucastnici manzelské spoluzitie neobnovili. Navrhovatefka po celu dobu konania trvala na rozvode
manzelstva, nakolko manzelstvo s manzelom povazuje za trvalo rozvratené a nefunkéné, pricom obnovu
manzelského spoluzitia vylugili obaja u€astnici aj do buducnosti a v manzelstve nemaju zaujem zotrvat.
Manzel vyjadril s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlas, nakolko ho povaZuje za trvalo rozvratené, bez
nadeje na obnovu. S poukazom na zistené skuto&nosti, sud navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva
ako dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozviedol.

27. Nakolko z manzelstva ucastnikov pochadzaju mal. deti, sud v priebehu konania zistoval aj
skuto&nosti potrebné pre Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode.
V tejto suvislosti poukazujuc na vySSie uvadzané skutkové zavery zistoval podmienky a predpoklady
pre zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti, Upravu styku deti s druhym rodi€om, ako aj aktualne
potreby mal. deti a vydavky spojené s ich vyzivou a vychovou, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov
potrebné pre urCenie, ako ma rodi¢, ktorému neboli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti prispievat
na ich vyzivu.

28. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podfa § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

31. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

32. Podla ods. 2 cit. ust., ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

33. Prirozhodovani o zvereni mal. deti na €as po rozvode manZzelstva ich rodi¢ov vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, vratane vypovedi U€astnikov konania. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na
nazor kolizneho opatrovnika ako zastupcu mal. deti v konani. Sud zistil zo spravy kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov u rodi€ov mal. deti, Ze deti toho ¢asu obyvaju spolone 4-izbovy byt, ktory ma
dve detské izby a v izbe mal. C. a R. sa nachadzaju 2 16zka, 2 pisacie stoly so stolickami a druha
detské izba taktieZ vybavena 2 postelami, skrifiami, stolom s PC, ktoré sluzi pre C. a S.. Co sa tyka
byvania, v domacnosti otca a zaroven doterajSej domacnosti mal. deti neboli zistené nedostatky a mal.
deti maju vytvorené vhodné podmienky. Nadvazujuc na zavery vykonaného dokazovania, aj aplikujuc
na rozhodovanie o otazke zverenia mal. deti - ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud zveril mal. deti
S., C., C. a R. do osobnej starostlivosti otca. Dospel tak k zaveru, Ze otec spifia vSetky osobnostné
predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti, pri€om osobnou starostlivostou otca budu s poukazom na



vysledky vykonaného dokazovania najlepSie zaistené potreby mal. deti, a to tak z hladiska ich stability,
ich vychovného prostredia, ako aj z hladiska reSpektovania prav druhého rodi¢a. Ako sud v konani
zistil, otec, u ktorého v su€asnosti boli mal. deti (C. travila vo velkych ¢asovych intervaloch ¢as aj u
matky), doteraz umoznoval matke pravidelny kontakt s mal. detmi a tento jej chce aj nad'alej poskytovat
v zaujme udrZiavania citovych vazieb vSetkych deti s matkou, ale najma mal. R. a mal. C. a zaroven
sud mal za to, Ze zverenim deti do starostlivosti otca bude reSpektované pravo mal. deti na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného osobného styku s oboma rodiémi. U matky mal. deti bolo preukazané, Ze
tato sa natrvalo odstahovala z miesta spoloéného bydliska manzelov, byva v byte u svojho nového
partnera, priCom Ziadala o zverenie mal. C. do jej osobnej starostlivosti. Sud vSak sledoval bezpe&nost
a stabilitu buduceho vychovného prostredia mal. deti a porovnanim podmienok prostredia u matky,
ako aj u otca zistil, Ze je dovodné ponechat aj mal. C. v starostlivosti otca a v domacnosti ostatnych
surodencov. Sud poukazuje aj na vysledky vypocutia mal. deti, ktori jasne preukazali, Ze medzi bratmi
a sestrou je silné surodenecké puto, su tu vzdjomné vazby citového charakteru v takej intenzite, Ze
tieto nie je dévodné ani rozvodom manzelstva narusit, najma, ak sa surodenci navzajom na seba teSia,
chcu mat’ aj sestru vo svojej domacnosti, vedia sa spolu zabavat, venovat' sa hram a koni¢kom a aj
samotna C. potvrdila, Ze v pritomnosti surodencov je Stastna. Sud dodava, ze faktorom rozhodujucim
pri rozhodovani, komu zverit mal. deti, bol aj postoj surodencov S. a C., ktori sa jednozna&ne vyjadrili,
Ze chcu zostat' po rozvode manzelstva v domacnosti otca, s otcom si rozumeju a je to ich domace
prostredie, na ktoré su zvyknuti, zaroven sud poukazuje na to, Ze matka ich do osobnej starostlivosti
zverit neziadala. Neziadala zverit do osobnej starostlivosti ani najmladSieho R. a na navrh otca urobeny v
konani vo vztahu k pripadnej striedavej starostlivosti o vSetky mal. deti v intervale jedného tyZdfa uréene;j
medzi oboma rodi¢mi reagovala negativne. Je nutné mat’ na zreteli, Ze je nielen silné surodenecké puto
medzi vSetkymi mal. detmi ale vekovo blizki su si R. a C., preto sa sud nemohol stotoznit’ s vynatim
mal. C. ako jedinej z deti z jej domaceho prostredia aj napriek preukazanym citovym vazbam mal. C.
ku matke, silnejSim ako vodi otcovi, nezveril tuto do starostlivosti matky, priCom je nutné poukazat aj na
prostredie, v ktorom by toto dieta malo trvale nadalej vyrastat. Matka toho ¢asu samostatné byvanie
nema, je ubytovana v byte priatela, pri€om spolu s nimi byt obyvaju aj jeho dve dcéry z prvého manzelstva
vo veku starSom ako mal. C.. Sud poukazuje na to, Ze takto vyfaté dieta z prostredia povodného
bydliska a kolektivu surodencov by sa stalo hostom v novej domacnosti u priatefa matky, pricom v
konani bolo opakovane zistované, &i C. by v takom pripade mala v uvedenej domacnosti svoju vliastnu
postel, pisaci stol, skrinku, alebo aspori kutik na hranie. Bolo preukazané, Ze napriek dizke trvania
rozvodového konania matka s novym partnerom nezabezpecila mal. C. vhodné miesto na spanie (dieta
spi na matraci), €o v porovnani s dvoma detskymi izbami kompletne zariadenymi pre vSetky 4 mal. deti
je v znaénom nepomere prihliadajuc na potreby tohto dietata v jej veku. Zaroven sud prihliadal aj na
starostlivost matky o vSetky ostatné deti po€as rozvodového konania a z dokazovania vyplynulo, Ze
matka travi pri detoch len minimalne mnozstvo €asu (podla vypovede otca im donesie stravu, zastavi
sa na cca. 2 az 3 minuty a odchadza z bytu pre¢, matka sama potvrdila vypovedou, Ze sa v byte pri
detoch zdrzi denne cca. 10 - 15 minut, lebo mé aj iné povinnosti v novej domacnosti), €o sud hodnoti
ako nedostatocny €as pre starostlivost' o vlastné deti, ktora by mala byt u matky na prvom mieste. Otec
v konani poukazoval na nezaujem matky o mal. C. v ¢ase od 27.11.2020 do 5.1.2021, ako aj na to,
Ze po odchode matky s tym, Ze za fiou odiSla do jej domacnosti aj mal. C., sa C. zhorSil prospech a
znamky v Skole a Ze matka je fajCiarka a fajCi aj v obytnych priestoroch, €o taktieZ nie je vyhovujuce
pre dieta. Z vypovede starej matky mal sud preukazanu pomerne nizku u¢ast matky na participovani
a starostlivosti o domacnost, ked tato poukazala, Ze v €ase, ked bol najmladsi R. chory, matka sa na
kratky ¢as zastavila v domacnosti pri detoch, opytala sa, ¢i R. nema teplotu, zotrvala v domacnosti kratky
Cas a odiSla. Obaja rodicia poukazovali na seba v smere takom, Ze otec manipuluje chlapcov proti matke
a uto€i na C. slovne, na o poukazovala matka. Otec zase poukazal na to, Zze matka navadza dcéru na
to, aby nechodila ku starym rodi€om do T., Ze matka dcére v3etko dovoli, hra agresivne hry na PC, &o
nie je vzhfadom na jej vek prospesné. V tomto smere je zrejmé, Ze otec, o sa tyka vychovy, je prisnejsi
na dcéru, ako matka, uvedené v8ak nemozno hodnotit’ ako negativny faktor v neprospech otca, nakolko
ani samotna C. vo vypovedi neuviedla, Ze by mala nie€o proti ockovi, ale len to, Ze s mamkou su si
,bliz8ie“, avSak aj ocka ma rada, rozprava sa s nim, nema proti nemu ni¢. Neopomenutelny fakt je aj
skuto€nost, ktoru uvadzali surodenci pri vysluchu, a to Ze zbadali urcité zmeny v spravani u mal. C.
poc¢as obdobia, kedy bola dlhSie v domacnosti matky.

34. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/58/2016 z 15.12.2016, na ktory
poukazovala aj pravna zastupkyna otca a v ktorom sud vyslovil, Ze: ,sud pri rozhodovani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma pokial ide o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti, zistuje



najma to, ktory z rodiCov je vzhladom na zaujem mal. dietata vacSmi spbsobily na vykon rodi¢ovske;j
starostlivosti o mal. dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpe€ené najpriaznivejSie podmienky pre
vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny zaver
musi mat’ sud spofahlivy podklad vykonany zhodnotenim tych skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobu
dietata, osobu rodi€ov ako aj prostredia, v ktorom Ziju, navySe v pripade je neZiaduce a nevhodné a vo
vacsine pripadov aj v neprospech tychto maloletych deti, aby sa pri rozhodovani o zvereni do osobnej
starostlivosti rozdefovali, aj ked praxou vzitd zasada zverovania mal. deti - sirodencov do osobnej
starostlivosti jednému z rodi¢ov sa nema uplathovat automaticky. Rozdelenie maloletych surodencov
musi byt vZzdy odévodnené vynimo&nymi okolnostami, ako napriklad vtedy, ak mal. deti tych istych
rodiCov vyrastaju uz dihSi ¢as oddelene a navykli si uz na urcité vychovné prostredie, alebo takisto vtedy,
ak by oddelena vychova neviedla k strate vzajomného sustavného kontaktu mal. deti a prispela by k
Uprave vztahov rodi€ov a k ulah&eniu vychovného pésobenia obidvoch rodi¢ov voci spoloénym detom.
V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie nepovazoval za vhodné rozdelenie
mal. deti, ktoré doteraz Zili spolu, boli spolo€ne vedené a vychovavané. Za zaujem mal. deti odvolaci sud
povaZoval zachovanie surodeneckého puta, a to najma za sucasnej konfliktnej situdcie medzi rodi¢mi,
ktora negativne vplyva na mal. deti, ktoré su zatazené sucasnou situaciou spojenou s rozpadom rodiny
a vzajomnym konfliktom medzi rodi¢mi.*

35. Matka poukazovala, Ze synovia su pod velkym vplyvom otca, nakofko takto boli od mali¢ka vedeni,
Ze otec je autoritou, a kedZe ich postoj je k matke dost odmietavy, zdrziava sa v domacnosti pri detoch
len kratko. Sud dava do pozornosti matke, Ze ani odmietavy postoj jej starSich synov ju neospravedIfiuje
od rodi¢ovskych povinnosti, podielani sa na domacich pracach alebo dlh§om zotrvani v domacnosti,
pokial je niektoré z deti choré, pricom sud ma na zreteli skuto€nost, ze v su€asnosti aj napriek urcitej
dohode medzi matkou a otcom o intervale striedania sa pri detoch je vacsinovy podiel starostlivosti o
deti na pleciach otca.

36. Aj z vysSie uvedenych dovodov sud nezveril mal. C. do starostlivosti matky, a to napriek silnejSej
citovej vazbe na matku ako na otca, nakolko stabilita prostredia pre toto dieta aj v suvislosti s
domacnostou, v ktorej doteraz vyrastala a v ktorej ma vSetkych surodencov ako aj otca, je pevnejsia,
ako stabilita prostredia u matky, kde vac&sina oséb tvoriacich terajSiu domacnost su osoby pre mal. C.
cudzie. Tento faktor uz s prihliadnutim na stresovu situaciu spésobenu rozvodom rodi¢ov sud beruc do
uvahy v zmysle § 24 ods. 4 so zretefom na vSetky okolnosti uvedené v konani povazoval za klu€ovy
a podstatny.

37. Z uvedenych dbvodov preto navrh matky na zverenie mal. C. do jej osobnej starostlivosti sud
povaZoval za neddévodny a tomuto nemohol vyhoviet.

38. V nadvaznosti na potrebu zachovania €o najuzsich citovych vazieb mal. deti na matku, a to najma
so zretelom na mal. R. a C. sud upravil styk mal. deti s matkou v zmysle §-u 25 ods. 2 Zakona o rodine.
Preto sud sledoval o najsirsi rozsah styku mal. R. a C. s matkou a v tomto smere iSiel aj nad ramec
navrhu ucastnikov v konani a zarover otec v konani potvrdil, Ze matke nikdy nebude branit’ v styku s
detmi, o je na prospech vztahu matky a deti, preto sud upravil styk matky s mal. C., ako aj mal. R. aj
vzhladom na ich vekovu blizkost tak, Ze tento upravil totozne u mal. C. a R., a to kazdy parny vikend
od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a nasledne v neparny tyzdef v dfioch utorok, streda
a Stvrtok od 14:00 hod. do 19.00 hod., aby matke poskytol €o najsirSi priestor na zachovanie citovych
vézieb s detmi. U star$ich deti S. sud styk matky neupravoval. Ugastnici tu zhodne poukazali na to, Zze
vzhladom na vek uvedenych deti s prihliadnutim na ich vélu a nazor vyjadreny v konani sa rodicia na
styku u tychto deti vedia dohodnut, preto nezZiadali tento osobitne upravit’ sidom.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

41. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



42. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

43. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods. 1 cit ust., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

45. V intenciach vykonaného dokazovania po tom, ¢o sa sud oboznamil s dokladmi o prijme u oboch
manzelov, dospel k zaveru, Ze v Casti Upravy vyZzivného predstavuje vyzivné v sume 110,- eur na
mal. S. mesacne, vyZivné v sume 100,- eur na mal. C. mesacéne, vyzivné na mal. C. v sume 90,- eur
mesacne a mal. R. v sume 80,- eur mesacne, na ktoré zaviazal matku mal. deti, vySku primeranu
ich veku, odévodnenym potrebam, ako aj zarobkovym pomerom a majetkovym pomerom ich rodicov.
Sud ustélil, Ze uréena vyska vyZivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam matky ako povinného
rodi€a. U matky zistil aktualny prijem v &istom mesacne okolo 730,- eur. Tato dolozila potvrdenie od
zamestnavatela Z. N. R. zo zamestnania v materskej $kole a dalej dolozila prijemz Z. S., Z. uradu S., kde
si privyraba ako hudobni¢ka s €istym prijmom 59,66 eur za mesiac 06/2020 a s Cistym prijmom od 44,19
eur az do sumy 88,39 eur za mesiac 12/2020. U otca zistil prijem okolo 2.000,- eur v &istom mesacne.
Tento dolozZil mzdové listy od zamestnavatefa N. M. a takto uréené vyZivné zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. deti, ktoré boli v konani zistované.

46. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimo sporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, preto nahradu trov
konania Ziadnemu z u¢astnikov sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



