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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: J., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - T., zastipena advokatskou
kancelarkou JUDr. Aimasi Gabriel, s.r.o. Sumavska 3, Bratislava a otec - R. zasttpeny advokatkou Mgr.
Janette Adamcovou, Hodzova 261/1, Myjava, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu J. zo sumy 80,-€ na sumu 150,-€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po€inajuc
driom 01.02.2020.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2020 do 31.05.2021 vo vyske 790,-€ sid otcovi povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 70,-€ spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletej, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/40/2014-26 zo dna
30.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 28.08.2014 a to v Casti vy3ky vyzivného na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 22.01.2020 Ziadala matka o zvySenie
vyzivného na maloletd na sumu 400,-€ mesaéne od podania navrhu s tym, Ze neskor uviedla, Ze ak by
otec doplatil polovicu nakladov maloletej, ktoré mala v roku 2019 a 2020 vo vySke 4.174,-€, na ktorych
sa nepodieflal, tak navrhuje zvySit vyzivné na sumu 300,-€ mesacne od podania navrhu.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, nakolko nie je schopny platit’ vyzivné v matkou navrhovanej vyske. Za
primerané vyzivné povazoval sumu 120,-€ mesacne a toto by bol schopny platit.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil sa s prijmami a vydavkami oboch
rodi€ov, majetkovymi pomermi rodi¢ov, s dokladmi o vydavkoch maloletej, so spisom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/40/2014, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy bolo o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/40/2014-26 zo dnha 30.07.2014 tak, ze maloleta bola



zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 80,-
€ mesacne poénuc diiom 01.03.2014. Nedoplatok na vyzivhom vo vyske 120,-€ sud otcovi povolil splacat
v mesacnych splatkach po 10,-€ spolu s beznym vyzivnym. Zarover bol upraveny styk otca s maloletou.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.08.2014. V &ase tohto rozhodnutia matka poberala davku
v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie spolu vo vyske 150,-€ mesacne. Naposledy bola zamestnana
v roku 2013 a dosahovala prijem 442,-€ mesacne. Otec bol tiez poberatefom davky v hmotnej nudzi
vo vy8ke 61,60 € mesacne a pracoval brigadnicky s vynimkou zimnych mesiacov, kedy nemal pracu.
Maloleta bola vo veku 5 rokov.

5. Matka vo vypovediach uviedla, Ze naposledy bolo o vyZivnom pre maloletd rozhodnuté asi pred 7 rokmi
v roku 2014 a v tom &ase dcéra chodila do materskej Skoly. V tomto Skolskom roku uz navstevuje 6. triedu
zakladnej Skoly. Maloleta sa venuje Sportovym aktivitdm, nakolko sa venuje modernej gymnastike i ked
v tomto pandemickom obdobi sa jej vydavky Ciastocne znizili. Minuly rok v8ak zakupila dcére kostym,
ktory stal 120,-€. Maloleta sa tiez venuje jazykom, chodi do jazykovej Skoly a vydavky s tym spojené
su asi 200,-€ mesacne. Dcére dokupuje jazykové knihy a vydavky mala aj na zubara. Dalej uviedla, Zze
Zije v spolognej domacnosti s manzelom, ktory je SZCO, ale po&as pandémie nema pracu, inak zaraba
asi 1.800,-€ mesacne brutto. Od 01.11.2020 je nezamestnana, kedZe kvdli pandémii znizovali stavy a
pracovala ako cukrarka v cukrarni. Od novembra 2020 teda poberala podporu v nezamestnanosti vo
vySke 247,-€ mesalne. V suasnosti si nevie najst zamestnanie, pretoze pokial budu 8kélky zatvorené,
tak nema kam dat syna a teda ani nové zamestnanie si nehlada. Na dalSom pojednavani doplnila, Ze
uz si bude hlfadat nové zamestnanie, kedZze podpora v nezamestnanosti jej konc&i v juni 2021. Otec
doteraz uréené vyZivné plati kazdy mesiac a prispieva niekedy aj vy8Sou sumou. K vypovedi dodala, Ze
ked sa prestahovala do Bratislavy, tak jej otcova sestra, ktora Zije v zahranici sfubila, Ze bude maloletu
podporovat v gymnastike, v Studiu na sukromnej Skole, bude jej hradit vyu€bu jazykov, hudobnu a toto
aj robila do septembra 2019. Nevie presne, €o sa stalo, ale otcova sestra tieto dcérine vydavky prestala
platit’ a teda maloleta od septembra 2019 uz chodi do beZnej zadkladnej Skoly. KedZe sa dcéra venovala
jazykom a gymnastike, o ma velmi rada, chcela by jej to dopriat' aj dalej.

6. Otec vo vypovediach uviedol, Ze vyZivné plati pravidelne kazdy mesiac a posiela aj peniaze navySe.
Okrem toho dcére kupuje oblecenie a asi pred 2 alebo 3 rokmi jej kupil pocitad. Jeho sestra dava
maloletej peniaze ako vreckové a druhd sestra, ktora Zije v Kanade, prispievala maloletej na vSetky jej
mimoriadne vydavky asi 5 rokov. Z ich rodiny teda podla neho davaju maloletej dostatok, navyse jej
zalozili sporenie, na ktoré sa skladaju a to jeho dve sestry, jeho matka a on a dnes tam ma maloleta
nasporené asi 3.500,-€, ktoré bude méct pouzit na Studium na vysokej Skole. Jeho podiel na sporeni
je asi 200,-€ roéne. Dalej uviedol, Ze je vyueny maliar a vykonava aj Zivnost v tomto obore a okrem
toho robi aj mensie stavebné upravy. Toto pandemické obdobie vSak bolo tazké pre vietkych a obzvlast
cez zimu, €ize mal nizsi prijem. V roku 2020 mal prijem asi 8.500,-€ brutto, ale daf neplatil Ziadnu. V
roku 2021 sa situécia trocha zlepSila a prace sa rozbiehaju, ale bude mat zvySené naklady, pretoZe uz
bude musiet platit odvody, ktoré v minulom roku este platit nemusel, pretoze zacinal. Doplnil, Ze ma
aj vyzivovaciu povinnost na plnoletého syna vo vySke 2.000,-KE mesacne, aviak aj u neho ma dlh asi
500,-€, €¢o ho velmi mrzi.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze su dévody na zvySenie vyZivného, av8ak konkrétnu vysku ponechal
na uvahe sudu.

8. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze matka bola od 01.11.2020 do 31.05.2021 nezamenstana, evidovana
na urade prace a poberala podporu v nezamestnanosti. V roku 2020 (januar az marec) dosahovala
prijem 415,76 € priemerne mesacne netto a v obdobi od jula do oktébra 2020 mala prijem 392,22 €
priemerne mesacne netto. Ma jednu dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému W.

9. Otec je Zivnostnikom od 20.08.2018 a z darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2019 vyplyva, Ze mal nulovy zaklad dane. Vo vypovedi uviedol, Ze za rok 2020 mal prijem asi 8.500,-
€ brutto. TieZ uviedol, Ze méa vyzivovaciu povinnost k plnoletému N. s tym, Ze z potvrdenia o Studiu
vyplyva, Ze Studoval v akademickom roku 2019/2020 v bakalarskom $tudiu.

10. V 8kolskom roku 2020/2021 maloleta J. navstevuje 6.triedu ZS, venuje sa zaujmovym ginnostiam.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze naposledy bolo o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €.k. 5P/40/2014-26 zo diha 30.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.08.2014, t.].
pred 7 rokmi. Preto je nepochybné, Ze od tejto Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doslo
k podstatnym zmenam majucim vplyv aj na vySku vyzivného, nakolko maloletd medzi€asom zacala
navstevovat zakladnu Skolu a v tomto Skolskom roku je uz na 2.stupni. Je teda nesporné, Ze prechod
maloletej na vy$Sie stupne vzdelavania je kvalifikovanou a podstatnou zmenou na jej strane, navyse je
starSia o 7 rokov. Sud preto navrh matky povazZoval za dévodny. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu
ohladom prijmov rodic¢ov a ich moznosti a schopnosti nevyhovel v§ak navrhu matky v celom rozsahu.
Vyhodnotiac dokazovanie mal sud za to, Ze uréené vyzivné vo vyske 150,-€ mesacne je primerané a
zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca ako aj potrebam maloletej.

16. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud ustalil diiom 01.02.2020, t.j. prvym dfiom mesiaca
nasledujucom po podani navrhu, nakolko bol navrh podany dévodne. Vzhladom k tomu, Ze bol po€iatok
zvy8enia vyzivovacej povinnosti ustaleny dfiom 01.02.2020, vznikol otcovi za obdobie od 01.02.2020
do 31.05.2021 dih vo vyske 790,-€, ktory mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 70,-€ spolu
s beznym vyzivnym podla § 232 C.s.p., pri€om zohladnil prijem otca. V oznaéenom obdobi mal otec
zaplatit' za 16 mesiacov po 150,-€ t.j. 2.400,-€ a zaplatil 1.610,-€, na ktorej suma sa zhodli obaja rodicia.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



