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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zZalobcu: PROGRES-INVEST,
s.r.o., sidlo: Tka&ska 2, 080 01 PreSov, ICO: 36 507 938, pravne zastUpeného: JUDr. Jozefom
Jaros&akom, ml., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Radniéné namestie 33, ICO:
35 370 556, proti zalovanym v 1. rade: B. P., G.. XX.XX.XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX P., v 2. rade: T..
B. P, G.. XX.XX.XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX P., o uréenie neuc¢innosti pravneho Ukonu, o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok zalovanej v 1. rade:
a to na obchodny podiel zalovanej v 1. rade v obchodnej spolo¢nosti N. H., A.. P.. U.., A. A.: E.
X, XXX XX P., T.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro,
Vlozka €.: XXXXX/P., vo velkosti 50 %, a to za U€elom zabezpedenia prejudikovanej pohladavky zalobcu
vo vySke 347.520,24 € s prislusenstvom priznanej Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/
XXIXXXX-XXX zo dfia 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.04.2019 a vykonatelnost
dria 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfa
27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 03.4.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019 voci T.. M.
P., G..: XX. XX XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX P., ktora pohladavka je vymahana v exekuénom konani
prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., A.. J..; XXX N. XXX/XXXX.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 21.5.2021 sa Zalobca doméahal uréenia, Ze pravny Gkon
diznika T.. M. P., G..: XX.XX.XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX P., spo¢ivajuci v odmietnuti, resp. vzdani
sa dedi¢ského prava - zakonného dediCského podielu na majetku v dedi¢skom konani po G. B. P,
naposledy bytom: E. XXX, XXX XX P., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, ktoré dedi¢ské konanie bolo vedené
u sudneho komisara M.. B. I. - notara, sp. zn.: XD/XX/XXXX, V.: XXX/XXXX, v prospech Zalovaného
v 1. rade B. P, G.: XX XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. a Zalovaného v 2. rade T.. B. P,,
G.: XX XX XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. su vodi zalobcovi pravne neudinné a ziada priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dia
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 03.4.2019 a vykonatefnost’ dfia 09.04.2019 bol T.. M. P,, G..: XX XX.XXXX, trvale
bytom: E. XXX, XXX XX P. (dalej len ,dIznik") zaviazany uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu (pozn.
Q. N. L, sidlo: O. XX, U. M., XXXX G., R., R. G..: I.): pohfadavku vo vySke 347.520,24 €, a 9 % urok
p. a. zo sumy 347.520,24 € od 08.05.2010 do zaplatenia (dalej len ,pohladavka®“). Zmluvou o postupeni
pohladavky, zo diia 29.04.2021 doslo k postupeniu pohladavky z postupcu Q. N. L. G. O. O.-T.,, A..P..U...
O. Q. N. L. doporu€enym listom s doru¢enkou zo 29.04.2021 oznamil diZnikovi M. P. v zmysle ust. § 526



Obcianskeho zakonnika, Ze doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Ku driu 30.04.2021 predstavuje
urok z omeskania sumu vo vyske 343.616,50 €. Ku diu 30.04.2021 predstavuje pohladavka zalobu
voc&i dIznikovi sumu vo vySke 691.136,74 €. Nakolko diznik neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
prejudikovanu pohladavku, tak pravny predchodca Zalobcu podal na Okresny sud Banska Bystrica
navrh na vykonanie exekucie. Pohladavka Zalobcu je vymahana v exekuénom konani evidovanom na
Okresnom sudu Banska Bystrica, sp. zn.: XXEK/XXX/XXXX, a to prostrednictvom sudneho exekutora
M.. N. Y, sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX. Sudny exekutor M.. N. Y., zaslal predchadzajucemu pravnemu
zastupcovi zalobcu Oznamenie zo dfia 23.07.2019, v ktorom okrem iného uviedol, ze: ,V exeku¢nom
konani XXXEx XXX/XX vedenom proti O. T.. M. P., G.. XX X.XXXX, E. XXX, XXX XX E., Vam ako
pravnemu zastupcovi opravneného oznamujeme, Ze povinny: - previedol dfia 5.7.2019 obchodny podiel
povinného v spolognosti E. G. A..P..U.., Z. XXX/B, XXX XX K. - G. M., T. XX XXX XXX, a to v prospech
nadobudatela obchodného podielu C. Q., F. S. XX, - previedol diia 1.5.2019 obchodny podiel povinného v
spolognosti N. H., A..P..U.., E. X, XXX XX P., T. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného
podielu A. L., O. O. XX, K.. - previedol dia 7.6.2019 obchodny podiel povinného v spolo¢nosti P..M.,
A..P..U..,, E. XXX, XXX XX P., T. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného podielu A. L.,
0. 0. XX, K.. Su to spolo€nosti s relativne velkymi obratmi ( Z. H..Y..A. ), spolo¢nost N. H., A..P..U.., E.
X, XXX XX P., T. XX XXX XXX, vlastni viacero nehnutelnosti. (vid LV &. XXX, C..U.. E.Q. L. C.. XXX,
C..U..: K.). Oznamujeme Vam tieto skutognosti za uéelom zvazenia odporovania prevodu obchodného
podielu, resp. zvazZenia trestnopravnych nasledkov tohto konania a to aj z dévodu, Ze iny relevantny
majetok u povinného k dnednému diu zisteny nebol.“ Spolo&nosti s obchodnymi menami: s obchodnymi
menami: N. H., A.P.U.. Q. P.M,, A.P.U.. Q. E. G. A..P..U.. dalej spolu len ,spolo&nosti. DIZnikovi
bolo od sudneho exekutora M.. N. Y., doru¢ené dnha 16.07.2019 upovedomenie o zacati exekucie v
zmysle ust. § 61 a nasl. Exekué&ného poriadku. VySSie opisany exekuény titul nadobudol vykonatelnost
drfia 09.04.2019 a teda v Case realizacie prevodov obchodnych podielov mal Zalobca voci diznikovi
vymahatelnu pohladavku. DIZnik v Ease realizacie prevodov obchodnych podielov na Zalovaného v 1.
rade preukazatelné vedel, Ze ma splatny zavazok voci Zalobcovi, ktory Zalobca ur€ite bude vymahat' v
exeku¢nom konani. Z verejne dostupnych informacii (Rozvrh prace Okresného sudu Bardejov na rok
2020) sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel, Ze notarsky urad M.. B. I. v K. prejednava dedi¢sko-
pravnu vec po nebohom B. P., G..: XX XX.XXXX, J. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom: E. XXX, XXX
XX P. (dalej len ,porucitel”). Z verejne dostupnych informacii je Zalobcovi taktiez zname, Ze diznik T..
M. P. je synom porucitela, t.j. dediCom v 1. zdkonnej skupine dediCov podla ust. § 473 Obgianskeho
zdkonnika a Ze diznik T.. M. P. je synom Zalovanej v 1. rade a bratom Zalovaného v 2. rade, t.. su
blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.04.2021 upovedomil
notara M.. B. |., Ze ma prejudikovanu pohfadavku voci diznikovi, t.j. osobe ktora je v 1. zakonnej skupine
dediCov po poruditelovi a poziadal notara, aby pri prejednani dedi€stva na notarskom urade oboznamil
diZznika z obsahom Upovedomenia pravneho predchodcu Zalobu zo dfia 19.04.2021, t.j. aby diZnikovi
a spoludediéom preéital predmetné podanie pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca ma informéaciu o
tom, Ze diznik T.. M. P. sa vzdal dedi¢ského prava po svojom nebohom otcovi v prospech svojho brata a
mami, t.j. v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. Z uvedeného plynie, Zze umysel diznika ukratit Zalobcu
ako svojho veritela musel a dokonca v tomto pripade preukazatelne aj bol znami Zalovanym v 1. a
2. rade, nakolko na prejednani dediCstva boli Zalovani v 1. a 2. rade notdrom M.. B. |. oboznameni
s podanim pravneho predchodcu Zalovaného, zo diia 19.04.2021, o de facto a de iure vylu€uje ich
dobromyselnost pri nadobudnuti zakonného dedi¢ského podielu diZznika T.. M. P. v dedi¢skom konani.
Nakofko su Zalovani v 1. a 2. rade blizke osoby v zmysle ust. § 116 OZ, tak v zmysle ust. § 42a ods. 2)
OZ v pripade blizkych os6b plati obratené dékazne bremeno, t.j. Ze Zzalovani v 1. a 2. rade su povinni v
konani pred sudom dokazat, Ze v €ase nadobudnutia zakonného dedi€¢ského podielu diznika T.. M. P. v
dedi¢skom konani boli dobromyselny, t.j. nevedeli o prejudikovanej pohladavke Zalobcu, ¢o je vzhladom
na skutoCnost uvedenu v predchadzajucej vete tohto Clanku bez akychkolvek pochybnosti vyvratené.
Zalobca tymto odporuje pravnemu ukonu, ktorym diznik T.. M. P. odmietol dedit, alebo sa vzdal svojho
zakonného dedi¢ského podielu v prospech zalovanych v 1. a 2. rade, a to v dedi¢skom konani po svojom
nebohom otcovi B. P., ktoré dedi€¢ské konanie prebieha u sudneho komisara M.. B. I. - notéara, sp. zn.: XD/
XXIXXXX, V.: XXXIXXXX. Zalobcovi je z verejne dostupnych zdrojov (pozn. katasterportal a obchodny
register) zname, Ze porucitel bol v ase smrti vlastnikom nasledovného majetku:

1. Nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi: G. M., U.: K. - G. M., U.: K. T.., zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva &islo XXXX, a to:
a)byt €. X, na X. poschodi a prislusenstvo vchodu €. XX na ulici A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené
supisné Cislo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele C KN XXXXX/XX ostatna plocha
o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX'm2, C KN XXXXX/



X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

b)spoluvlastnicky podiel bytu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

c)spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to
parcela C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN
XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele
XXXXIXXXXXX.

2.0bchodny podiel 50 % v obchodnej spolo¢nosti N. H., A.. P.. U.., so sidlom: E. X, XXX XX P., T.: XX
XXX XXX, registracia: Obchodny register Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, Vlozka &.: XXXXX/P.
Obchodna spolo¢nost vlastni viaceré nehnutelnosti - LV €. XXX, k.0.: E. a LV &. XXX, k.u.: K..

X. Zalobca sa sUasne so zalobou domaha nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim
z&loZzného prava na majetok Zalovanych v 1. rade B. P., G.: XX XX XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX P. a
zalovanéhov 2.rade T..B. P, G.: XX XX.XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX P. v su¢asnosti eSte formalne
zapisany na nebohom B. P., naposledy bytom: E. XXX, XXX XX P., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, a to:
- obchodny podiel 50 % v obchodnej spolo€nosti N. H., A.. P.. U.., A. A.: E. X; XXX XX P,, T.: XX XXX
XXX, registracia: Obchodny register Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, Vlozka €.: XXXXX/P.,

- nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: G. M., obec: K. - G. M., U.: K. T.., zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva &islo XXXX, a to:
- byt &. X, na X. poschodi a prisluSenstvo vchodu €. XX na F. A. XX v M. K., na ktory je pridelené supisné
Cislo XXXX - bytovy dom A.P. XX, XX, XX, postaveny na parcele C KN XXXXX/XX ostatna plocha o
vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela
C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX, a to za uelom zabezpedenia prejudikovanej pohlfadavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 € s
prislusenstvom priznanej Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dha
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 03.04.2019 a vykonatelnost dria 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 03.4.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019 voc€i T.. M. P., G..: XX XX.XXXX, E. K.:
E. XXX, XXX XX P., ktora pohfadavka je vymahana v exeku¢nom konani prostrednictvom sudneho
exekutora M.. N. Y., sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX.

4. Uvedeny navrh oddvodnil tym, Ze zo skutoCnosti uvedenych v tejto Zalobe (vyjadrenie sudneho
exekutora M.. Y.), vyplyva Ze diznik T.. M. P.N.E. tesne pred zagatim exekucie previedol vietok svoj
majetok na tretie osoby. Zalobca sa domaha uréenia odporovatelnosti/neuginnosti tychto pravnych
ukonov (prevodov obchodnych podielov), a to v konani prebiehajucom pred Okresnym sidom Bardejov,
pod sp. zn. 1Cb/27/2021 a pred Okresnym sudom PreSov, pod sp. zn.: 23Cb/75/2021. Zalovana v
1. rade a poruditel tesne pred svojou smrtou (pozn. datum umrtia porucitefa XX XX.XXXX) previedli
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.u.: E. (stavebny pozemok a rodinny dom) na zalovaného v 2.
rade, a to Darovacou zmluvou G. XXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX evidovanou pod €. k. Z. XXXX/XXXX,
a to z dévodu, aby tieto nehnutelnosti neboli si¢astou aktiv v dedi¢skom konani nakofko Zalovani v 1.
a 2. rade vedeli o prejudikovanej pohladavke Zalobcu voéi ich blizkemu pribuznému diznikovi T.. M. P..
Zalovany v 2. rade 2 (dva) dni po smrti porugitela nasledne previedol nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXX, k.u.: E. (stavebny pozemok a rodinny dom) na Zalovanu v 1. rade, a to Darovacou zmluvou G.
XXX/IXXXX, G. XXXXX/IXXXX, G. XXXXX/XXXX, zo diia XX.XX.XXXX, evidovanou pod €. k. Z. XXXX/
XXXX, zo diia 10.09.2020. DiIznik T.. M. P. a jeho blizky pribuzni, Zalovani v 1. a 2. rade opakovane
zrealizovali ukracujuce pravne ukony a to za u€elom, aby diznik T.. M. P. nebol vlastnikom akéhokolvek
majetku, nakolko si boli vedomi, Ze tento majetok by bol zexekvovany sudnym exekutorom M.. N. Y., v
exekuénom konani sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti ma Zalobca



za to, Ze je potrebné zabezpecit, aby majetok (obchodny podiel a nehnutelnost-byt) v suasnosti eSte
formalne zapisani na mene porucitela B. P., a to:

- Obchodny podiel 50 % v obchodnej spolo€nosti N. H., A.. P.. U.., A. A.: E. X, XXX XX P., T.: XX XXX
XXX, registracia: Obchodny register Okresného sudu Pre3ov, Oddiel: Sro, Vlozka €.: XXXXX/P.,

- Nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi: G. M., U.: K. - G. M., U.: K. T.., zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva &islo XXXX, a to:
- byt &. X, na X. poschodi a prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici A. XX v M. K., na ktory je pridelené
supisné &islo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele C C. XXXXX/XX ostatna plocha
o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to
parcela C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN
XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele
XXXXIXXXXXX, neboli Zalovanymi v 1. a 2. rade dalej prevedené na tretie osoby a teda, aby nedoSlo
k zmareniu vymahania prejudikovanej pohfadavky v exekuénom konani. Podla Zalobcu existuje obava
a ohrozenie uplného vymozenia pohladavky Zalobcu.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP, (1) Zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Sud méze na navrh zriadit zabezpefovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach diZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz potom, ako bola pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

12. V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud teda méze zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych



majetkovych hodnotédch diZznika s cielom zabezpedit vyluéne pefiaznu pohladavku veritela, ak Zalobca
v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie.

13. Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov &.k. XD/XX/XXXX-XX zo dfia 20.4.2021,
pravoplatného dria 20.4.2021 sudu zistil, Ze v dedi¢skej veci po porugitelovi B. P., P.. P., G.. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom E. XXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bola schvalend dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi pozostalou manzelkou a dedi¢mi, podla
ktorej okrem iného obchodny podiel obchodnej spolognosti N. H., A.. P.. U.., A, A.V. E. X, P. XXX XX, T.:
XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri oddiel: Sro, vlioZzka &islo XXXXX/P, v menovitej hodnote
10.000,- Eur, ¢o predstavuje 50% zo zakladného imania, v hodnote 2.819,50 EUR, teda v 1 z celku bez
povinnosti vyplatit finanénu nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi€om nadobuda Zalovana
v 1. rade a podiel 1/2-iny na byte &. X s prisluSenstvom vo vchode A. XX, na X poschodi, supisné €islo
XXXX na parcele CKN €. XXXXX/X, parcele CKN &. XXXXX/X, parcele CKN ¢. XXXXX/X, na menach
P.B.G. Q. B. P, r. C., dalej spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX-inach a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape: parcela Cislo XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere XXXm2, parcela
Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parcela &islo XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXXm2, pod K. XX v 1/1-ine na menach P. B. Q. B. P. P.. C., teda v 1 z celku bez povinnosti vyplatit
finanénu nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi€om nadobuda Zalovana v 1. rade.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie a s nim sudu predloZenych
listinnych dbkazov sud dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla §
343 ods. 1 CSP bol podany ¢Ciastocne dévodne.

15. Sud ma za to, Ze vo vztahu k predmetu, a to obchodnému podielu vo velkosti 50 % v obchodnej
spolo€nosti N. H., A.. P.. U.., A. A. E. X, P. XXX XX, T.: XX XXX XXX su splnené vsetky zdkonné
predpoklady, pretoZe Zalobca podal navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (zalozného prava),
oznacil spésobily predmet zaloZného prava, ktorym je obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti, zalozné
pravo zriadené prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia zabezpec€uje pefiazni pohladavku
Zalobcu. Z celého obsahu spisu vyplyva, Ze pefiazna pohladavka Zalobcu je dostato¢ne Specifikovana,
jeho narok trva a z hladiska opisu rozhoduijucich skutoénosti spifia navrh vsetky poZiadavky. Zalobca
dostatoCne osvedcil potrebu nariadenia predmetného zabezpec€ovacieho opatrenia, naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov vo vztahoch sporovych stran, a to predloZenim rozsudku Okresného sudu
Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2019
a vykonatelnost’ dria 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/
XXXX-XXX zo dnia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03.4.2019 a vykonatefnost’ dfa
09.04.2019, ako aj oznamenim sudneho exekutora M.. N. Y. zo dfa 23.7.2019.

16. Pokial ide o zasadu proporcionality, aj tato bola vzhlfadom vySku pohladavky a urenie hodnoty
podielu v dedi€skom rozhodnuti povazuje sud za splnenu. Sud je toho nazoru, Ze za daného stavu
je potrebné zabezpedit pefiaznu pohfadavku Zalobcu ako veritefa. Realizaciou predaja obchodného
podielu by bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena zalobcom voci T.. M. P. na vymozZzenie
pohfadavky vo vySke 347.520,24 Eur s urokom z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy 347.520,24 Eur od
8.5.2010 do zaplatenia. Splniac aj podmienku vo vztahu k Zalobe poZzadovanému naroku na vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu je navrh v uvedenej asti dévodny.

17. Len na margo moznosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia vo i tretej osobe odliSnej od diZnika
Zalobcu sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.01.2018 pod
spisovou znackou II. US 48/2018, v ktorom sa uvadza: ,Vo vztahu k tvrdenej nemoznosti nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia proti tretej osobe odliSnej od diZznika Zalobcu treba uviest, Ze nie je
vylucené, aby zabezpedovacie opatrenie bolo nariadené aj proti takej osobe, proti ktorej budu smerovat
majetkové naroky veritefa ako Zzalobcu. V pripade Zaloby na ur€enie neucinnosti pravnych ukonov
(odporovacej zaloby) ma veritel ako Zalobca pravo uspokoijit' svoju pohladavku (priamo) z majetku tretej
osoby vlastniacej predmetny majetok, ktory pdvodne patril diZznikovi veritela, t. j. takato tretia osoba je
v postaveni diZznika voci veritelovi a vo vztahu k majetku, ktory nadobudla, resp. vo vztahu k periaznej
nahrade zodpovedajucej hodnote daného majetku, ak bol tento uz prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva
to z § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon, ktorému veritel s iUspechom



odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.”

18. Pokial sa jedna teda o obchodny podiel vo velkosti 50 % v obchodnej spoloénosti N. H., A.. P.. U..,
A. AV E. X, P. XXX XX, T.: XX XXX XXX, v tejto ¢asti navrhu sud vyhovel.

19. Ina situacia je v3ak vo vztahu k nehnutelnostiam v katastralnom dzemi: G. M., U.: K. - G. M., okres:
K. T.., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na liste vlastnictva
Cislo XXXX, a to:

- byt €. X, na X. poschodi a prislusenstvo vchodu &. XX G. F. A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené supisné
gislo XXXX - bytovy dom A.l. XX, XX, XX, postaveny na parcele C KN XXXXX/XX ostatna plocha o
vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela
C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX,

kedZe vychadzajuc z vypisu z katastra nehnutefnosti z jeho LV €. XXXXX je ako vlastnik uvedenych
nehnutelnosti zapisana obchodna spolo¢nosti W. A.P.U.., A. A. J. X XXX XX K., ktora mala
nadobudnut’ nehnutelnosti kiipnou zmluvou Z.-XXXXX/XXXX zo dfia 4.5.2021. Zaroven z vypisu z
katastra nehnutelnosti plynie, Ze na uvedenom LV je vyznaCena plomba na zaklade J.-XXXXX/XXXX.
Opat posudzujuc uvedené prave vo vztahu k uplatnenému naroku na vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu, je zrejmé, Ze spomenuté nehnutefnosti boli prevedené na inu osobu, preto by zriadenie zalozného
prava zasahovalo do prav osoby, ktora v tomto pripade nebola ucastnikom ukonu, ktorého neucinnosti
sa zalobca domaha vo veci same;.

20. Vychadzajuc z uvedenej skutocnosti ma sud za to pri posudzovani dévodnosti podaného névrhu
na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia skumajuc, €i Zalobcovi sved¢i pravo, ktorého sa domaha,
t.j. ¢ je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a ¢i
Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia), dospel k zaveru, Zze v €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam v katastralnom dzemi: G. M., U.: K. - G.
M., U.: K. T.., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na liste
vlastnictva €islo XXXX, (- byt €. X, na X. poschodi a prisludenstvo vchodu €. XX G. F. A. XX Z. M. K, na
ktory je pridelené supisné Cislo XXXX - bytovy V. A. XX, XX, XX, postaveny na parcele C KN XXXXX/
XX ostatna plocha o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X, spoluvlastnicky
podiel bytu na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu v podiele XXXX/XXXXXX,
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela
C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX) pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovanych nemozno vyhoviet, preto navrh v tejto Casti
zamietol.

21. O trovach sudneho konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu  (§ 357 pismeno d/ C.s.p., § 362 odsek 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



