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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: R.,
nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny U., deti rodiSov: matky - Z. S. rod. H., nar. XX.XX.XXXX, $tatnej
obcianky SR, trvale bytom C. R. XXX/XX, S. T. D., t. €. bytom C. R. XXX/XX, S. T. D., zastupenej
Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 93, 019 01 llava, otca - Q. S., nar.
XX XX XXXX, statneho ob&ana SR, trvale bytom D. H. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Janom Dzurendom, bytom Watsonova 17, KoSice, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. S. sumou 120,- eur mesacéne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, s G€innostou od 31.07.2019, ¢im sa zvySuje jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. S. sumou 100,- eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, s G€innostou od 31.07.2019, ¢im sa zvySuje jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne.

Nedoplatok na vyzivhom pre mal. R. a mal. H. za obdobie od 31.07.2019 do 31.05.2021 otcovi nevznikol.

Tymto sa v Casti vyzivného zmefiuje rozsudok Okresného sudu Trengin €. k. 34P/224/2014-129
zo dria 11.11.2015.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania doruCenym tunajSiemu sudu dia 31.07.2019 sa matka domahala
zvy&enia vyzivovacej povinnosti otca k mal. R. a mal. H. z dévodu zmien pomerov na strane maloletych
a matky. Poukazala na skutonost, Ze mal. R. bude od septembra 2019 navstevovat strednu Skolu -
odbor Y.. Mal. H. navstevuje platené krizky. Matka pracuje ako zdravotna sestra, pri¢om jej prijem sa
od poslednej upravy vyzivného takmer nezmenil. VySka doteraz uréeného vyzivného na obe maloleté
deti spolu vo vySke 140,- eur nepokryje ani len polovicu ich mesaénych nakladov.

2. Okresny sud Trencin rozsudkom &. k. 35P/116/2019-92 zo dia 05.02.2020 zvySil otcovi vyZivovaciu
povinnost k mal. R. na sumu 200,- eur mesacne a k mal. H. na sumu 140,- eur mesacne. DIh na vyZivhom
otcovi sud povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie
otca uznesenim €. k. 6CoP/16/2020-116 zo dria 26.05.2020 predmetny rozsudok tunajSieho sudu zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.



3. Za u€elom rozhodnutia o podanom navrhu matky sud nariadil pojednavanie na den 14.06.2021, ktoré
uskuto€nil v nepritomnosti otca, jeho splnomocneného zastupcu a pravneho zastupcu matky, ktori vSetci
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika na
pojednavani, vysluchom otca doziadanym sidom a &itanim oboznamil rodné listy mal. deti, pracovna
zmluva a potvrdenie o prijme zamestnavatela matky Z. s.r.o. za obdobie od 02/18 do 01/19, predpis
mesacdnej zalohovej platby za uZivanie bytu, pokladniéné doklady, vypis zo ZR otca, otca za rok 2018,
potvrdenie o vySke stravného pre mal. R. potvrdenie o prijme zamestnavatela matky Z. s.r.o. za obdobie
od 10/18 do 09/19, doklady o cestovhom mal. R. a nakupe spotrebného materialu pre prax, zapisnica z
pojednavania zo dfia 21.10.2019, doklad o platbe poistného pre mal. R., poistna zmluva &. 1140054971
vratane priloh (mal. R.), poistna zmluva &. 1140054960 vratane priloh (mal. H.), zapisnica z pojednavania
zo dila 05.02.2020, vypis zo ZR SR na otca z 25.06.2020, pracovna zmluva matky zo diia 30.09.2020,
mzdovy vymer matky zo dfia 30.09.2020 a potvrdenie o zdanitelnych prijmoch matky za rok 2020 od Z.
s.r.o., obsah prilohovej obélky, €. I. 164 oznamenie SP zo dha 14.05.2021, potvrdenie o prijme matky
za obdobie od 10/20 do 04/21, sprava o prijme zamestnanca od spol. Z. s.r.o. zo dha 17.05.2021,
mzdovy list matky za rok 2018 od Z. s.r.o., mzdovy list matky za rok 2019 od Z. s.r.o., mzdovy list
matky za rok 2020 od Z. s.r.0., DP otca za rok 2020, DP otca za rok 2019, odpoved UPSVaR U. zo dha
11.06.2021, vypisy z bankového u&tu otca za rok 2020, ozndmenie o splneni zavazkov zo zmluvy zo
dfia 26.08.2019, zo sp. zn. 29Pd/4/2019 zapisnica o vysluchu otca zo dfia 14.01.2020 vratane priloh, zo
sp. zn. 30Pd/2/2020 zapisnica o vysluchu otca zo dna 08.04.2021 vratane priloh, doklady predlozené
otcom zaloZené v prilohovej obélke.

5. Matka na pojednavani dria 21.10.2019 uviedla, Ze pri rozvode sa s otcom dohodli na sume vyzivhého
vo vySke 90,- eur mesalne pre obe deti s tym, Ze otec mal prispievat’ vy§Sou sumou. Nakolko otec
tuto mimosudnu dohodu neplnil, matka relativne v kratkom ¢asovom odstupe podala navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Toto bolo naposledy uréené v novembri 2015 na sumu 80,- eur pre mal. R. a 60,-
eur pre mal. H.. Otec okrem beZného vyzivného matke prispieva, avSak to sa tyka len pripadnych vysSich
vydavkov na maloletych. Matka Ziadala zvy3it' vyzivné na mal. R. 0 120,- eur na sumu 200,- eur mesacne
anamal. H. 0 120,- eur na sumu 180,- eur mesacne. Na dalSom pojednavani dfia 05.02.2020 uviedla, Ze
pracuje pre spolo€nost Z. s.r.o. s Eistym mesacnym prijmom XXX,- eur. Uplatiuje si dafovy bonus 44,34
eur (zahrnuty v Cistom mesacnom prijme) a pobera pridavky na obe maloleté deti vo vySke 48,68 eur.
S maloletymi detmi byvaju v prenajatom byte, ktorého vlastni¢kou je matka matkinho priatefa. Priatel
byva s nimi sporadicky. Naklady na byvanie predstavuju sumu 250,- eur mesacne. Vydavky na stravu
predstavuju 300,- eur mesacne, hygiena 30,- eur, telefon 37,- eur mesacne. Matka nevlastni Zziadnu
nehnutelnost, ani osobné motorové vozidlo. Matka okrem mal. R. a mal. H. nema dalSie vyZivovacie
povinnosti. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo diha 14.06.2021 matka uviedla, Ze byva spolo¢ne s
mal. detmi v prenajatom byte. Okrem mal. deti s nimi v spolo€nej domacnosti uz nikto nebyva. Nevlastni
Ziadny majetok vac3ej hodnoty hnutelny ani nehnutelny. Matkine mesacné vydavky su na byvanie 250,-
eur, strava 300,- eur, hygiena 30,- eur, telefén 37,- eur. Uplatriuje si dafovy bonus a pobera pridavky na
dve mal. deti. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Matka je od 10/2020 zamestnana vo Q. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za obdobie od 10/2020 do 05/2021 vo vySke X. XXX, XX eur. Zucastnila sa aj
plosného testovania, za ktoré ziskala odmenu v 12/2020 vo vySke X.XXX,- eur a v 04/2021 XXX,- eur.

6. Otec na prvom vysluchu pred doziadanym sudom v PreSove dfia 14.01.2020 uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasi, suhlasi v8ak so zvySenim vyZivného, a to na mal. R., v sume 110,- eur a na mal. H.
v sume 90,- eur mesaéne. Poukéazal na to, Ze je SZCO a jeho prijem je nepravidelny. PriloZil dariové
priznanie za rok 2018, v zmysle ktorého bol jeho Cisty mesacny prijem XXX,- eur. Vykonava Y.-M. prace,
vacsinou v exteriéri, prevazne od marca do oktobra. Okrem prijmu zo Zivnosti nema Ziaden iny prijem.
Jeho zdravotny stav je dobry. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani majetok va¢sej hodnoty. Otec byva
v rodinnom dome, ktory patri jeho rodi€om. Na uvedenom dome je potrebné vzhfadom na jeho vek
vykonat opravy a Upravy, na ktorych sa otec podiela len pracovne, finan€ne rodi€¢om neprispieva. V roku
2016 kupoval auto a do augusta 2019 splacal leasing. Ide o auto, ktoré potrebuje k vykonavaniu svojej
Zivnosti. Na vyzivu maloletych deti okrem sudom uréeného vyZivného prispieva mesaéne sumou 30,- eur
na kazdé z mal. deti a uhradza aj dalSie vydavky, o ktorych ho matka informuje. Na dalSom vysluchu pred
doziadanym Okresnym sudom Pre$ov diia 08.04.2021 otec uviedol, Ze doposial pracuje ako SZCO, M.
- Y.. Iné prijmy ako zo Zivnosti nema. Od marca 2020 bola jeho pracovna situacia stazena kvéli pandémii



COVID-19, a preto az do juna 2020 nepracoval. Nevedel uviest priemerny mesacny prijem, odkézal
na darfové priznania. Byva s rodiémi v rodinnom dome, rodi¢om prispieva na uhradu nakladov sumou
cca 60,- eur mesacne, jeho majetkové pomery sa od 02/2020 nezmenili. Otec za¢ina mat’ zdravotné
problémy s rukou a chrbtom vzhfadom k veku a druhu vykonavanej prace. Od 14.03.2020 do juna 2020
bol otec praceneschopny z dévodu presilenej ruky. Otec nema Ziaden majetok vacsej hodnoty, uziva
sluzobné auto. Ked je na Slovensku, jeho vydavky na stravu su 150 - 200,- eur mesacne. V zahranici
jeho vydavky na stravu predstavuju sumu 35,- eur denne. Okrem mal. R. a mal. H. nema otec dalSie
vyzivovacie povinnosti. Otec prispieva maloletym aj nad ramec vyzivného, 10,- eur kazdému na pausal
na mobil a ak ho o to poZiadaju, prispieva im aj na ich vlastné ucéty. So synmi je pravidelnom telefonickom
aj pisomnom kontakte, naposledy ich videl niekedy na jeseri roku 2020. Viac sa s nimi nestretaval z
dovodu protipandemickych opatreni. Otec pri vysluchu okrem iného predlozil pefiazny dennik za roky
2018 - 2020, knihy prijatych a vydanych faktar za roky 2018 - 2020, uc¢tovny dennik za roky 2018 - 2020,
suvahu za roky 2018 a 2019, zoznam vystavenych faktur. Uviedol, Ze danovéa povinnost mu v Nemecku
nevznikla.

7. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti je dovodny. Na mal. R. odporugil zvysit vyZivné na sumu 160,- eur a na mal. H. na sumu
120,- eur.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav, na ktory
aplikoval nizSie uvedené pravne predpisy:

9. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 14.01.2014, ¢€. k. 36P/127/2013-44 bolo manZzelstvo
rodiCov maloletych rozvedené a mal. deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec deti bol zaviazany platit’ vyZivné na mal. R. po 50,- eur mesa¢ne a na mal. H. po 40,- eur mesacéne.
Nasledne bolo rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 34P/224/2014-129 zo diia 11.11.2015 zvySené vyzivné
na mal. R. na sumu 80,- eur a na mal. H. na sumu 60,- eur mesaéne. V €ase poslednej Upravy vyZivného,
t. j. v novembri 2015 mal mal. R. XX rokov a bol Ziakom X. roénika ZS. Jeho stravné v $kolskej jedalni
predstavovalo cca 25,- eur mesaéne. Mal. H. mal XX rokov bol Ziakom X. roénika ZS. Jeho stravné v
Skolskej jedalni predstavovalo cca 25,- eur mesacne. Obaja maloleti navstevovali bezplatné krazky. Ich
vydavky boli predovdetkym v suvislosti s oSatenim, bicyklami a pod.. Vydavky na lieky predstavovali
mesacne sumu 6,50 eur. Matka byvala s maloletymi v 3-izbovom byte. Naklady na byvanie predstavovali
280,- eur mesacne. Matka bola zamestnana na riadny pracovny pomer u zamestnavatela Z. G. G. -Z.
n.o. s priemernou &istou mesa¢nou mzdou vo vyske XXX, XX eur. Matka poberala pridavky na dve deti
spolu v sume 47,04 eur mesacne. Otec byval v spolo€nej domacnosti u jeho rodiCov v ich rodinnom
dome. Podla danového priznania za rok 2014 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti XX.XXX;- eur, vydavky
uctoval v sume XX.XXX,-eur, jeho zaklad dane €iastkovy predstavoval X.XXX,- eur a jeho zaklad dane
znizeny o nezdanitefné Casti predstavoval 179,67 eur. Otec splacal pdzi¢ku po 185,- eur mesacéne. Bol
vlastnikom 7-roéného auta zn. D. K., iny majetok vacsej hodnoty nevlastnil.

10. Matka maloletych deti v su€asnosti byva spoloéne s mal. detmi v prenajatom byte. Okrem mal.
deti s nimi v spolo€nej doméacnosti nikto nebyva. Nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty hnutelny
ani nehnutelny. Matkine mesacné vydavky su na byvanie 250,- eur, strava 300,- eur, hygiena 30,- eur,
telefén 37,- eur. Matka je od 10/2020 zamestnana vo Q. s priemernym &istym mesaénym prijmom za
obdobie od 10/2020 do 05/2021 vo vyske X.XXX,XX eur. Zu€astnila sa aj ploSného testovania, za ktoré
ziskala odmenu v 12/2020 vo vyske X.XXX,- eur a v 04/2021 XXX,- eur. Uhrn ztétovanych a vyplatenych
prijmov za rok 2020 z Q. mala matka vo vyske XX.XXX,XX eur. Uplatriuje si dafiovy bonus a pobera
pridavky na dve mal. deti. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

11. Otec maloletych je SZCO s predmetom podnikania M. a Y., spracovanie prirodného a umelého
kamerna. Podla dafiového priznania za rok 2018 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti XX.XXX,- eur, vydavky
Uctoval v sume XX.XXX,-eur, jeho zaklad dane Ciastkovy tak predstavoval X.XXX,- eur (mesacny
prijem XXX,XX eur). Podla dafiového priznania za rok 2019 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti XX.XXX,-
eur, vydavky uctoval v sume XX.XXX-eur, jeho zaklad dane Ciastkovy tak predstavoval X.XXX,- eur
(mesacny prijem XXX,XX eur). Podla dafiového priznania za rok 2020 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti
XX XXX,- eur, vydavky uctoval v sume XX.XXX,-eur, jeho zaklad dane Ciastkovy tak predstavoval
X.XXX,-eur (mesacny prijem XXX, XX eur). Z otcom predloZenych vypisov z u¢tu za obdobie 09-12/2019
a 01-12/2020 vyplyva, Ze otec pravidelne mesacne uhradzal socidlne a zdravotné odvody v celkovej



vyske 226,- eur v roku 2019 a vo vySke 238,80 v roku 2020. Z otcom predloZenych dokladov dalej
vyplyva, Ze v roku 2020 mu boli vyplatené aj nemocenské davky v celkovej vyske 926,20 eur. Otec v
roku 2018 odpracoval celkovo 188 dni, v roku 2019 celkovo 205 dni a v roku 2020 len 110 dni. Otec stale
pocas jeho pobytu na Slovensku byva u svojich rodi€ov, ktorym mesacne prispieva na Uhradu nakladov
cca 60,- eur. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, nesplaca Ziadne uvery, pézicky, leasing. UZiva
sluzobné motorové vozidlo. Jeho dalSie vydavky predstavuju predovSetkym strava, telefén, doprava.
Okrem mal. R. a mal. H. nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania tiez
nepochybne vyplyva, Ze otec okrem bezného vyzZivného maloletym prispieva aj nad jeho ramec a na
mal. deti prispieva aj formou nakupov oble&enia, obuvi pre mal. deti, prip. sa podiela na plateni dalSich
vydavkov na mal. deti (Skolské a Sportové potreby, kredit). Otec ma platit podla doteraz platného
rozhodnutia na vyzivu pre maloletych spolu mesaéne sumou 140,- eur. V mesiaci 09/2019 prispel nad
ramec vyzivného sumou 170,50 eur na mal. R. a 110,50 eur na mal. H.. V mesiaci 10/2019 prispel nad
ramec vyzivného na mal. H. sumou 5,99 eur. V mesiaci 11/2019 zaplatil na vyzivhom spolu 150,- eur. V
mesiaci 12/2019 zaplatil na vyzivhom 150,- eur a mal. detom prispel na Vianoce finan¢nou hotovostou
100,- eur pre kazdé z mal. deti. V 01/2020 prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 80,- eur na
mal. R. a 80,- eur na mal. H., v 02/2020 a 03/2020 prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 30,-
eur na mal. R. a 30,- eur na mal. H., v 04/2020 prispel nad ramec beZného vyzZivnhého sumou 80,- eur
na mal. R. a 80,- eur na mal. H., v 05/2020 prispel nad ramec bezného vyzZivhého sumou 92,- eur na
mal. R. a 30,- eur na mal. H., v 06 - 08/2020 prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 30,- eur na
mal. R. a 30,- eur na mal. H., v 09/2020 prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 70,- eur na mal.
R. a 60,- eur namal. H., v 10/2020 az 01/2021 prispel nad ramec beZného vyzivného sumou 40,- eur na
mal. R. a 40,- eur na mal. H., v 02/2021 prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 70,- eur na mal.
R. a 70,- eur na mal. H., v 03/2021 prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 40,- eur na mal. R. a
40,- eur na mal. H., v 04/2021 prispel nad ramec bezného vyZivnhého sumou 50,- eur na mal. R. a 50,-
eur na mal. H., v 05/2021 prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 30,- eur na mal. R. a 30,- eur
na mal. H.. Mal. deti maju osobné ucty, na ktoré im otec od 02/2021 zaslal peniaze, a to doteraz mal.
R. 240,- eur a mal. H. 210,- eur. Otec taktiez prispel na kiipu PC sumou 200,- eur. Otec je s mal. detmi
v kontakte sporadicky. NavStevuju sa malo. Naposledy videli otca cca minuly rok. V pripade navstevy
obce, kde ma otec trvalé bydlisko mal. deti navstivia jeho rodi€ov, t. j. starych rodi€ov z otcovej strany.
Otec sa vacsinou zdrziava v Nemecku.

12. Mal. R. ma XX, X roka, je ziakom X. ro€nika SOU - odbor Y. v C.. Vydavky boli vo vySke 20,- eur
roéne na ZRPS, prac. zo$ity a uéebnice - nemc&ina 15,50 eur, pracovné zosity psycholégia 10,- eur,
ekonomika 6,50 eur, britva na prax 25,- eur, strojéek na strihanie 60,- eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni s
poplatkom 28,60 eur, cestovné 26,- eur mesacéne. V su€asnosti Ziadne platené kruzky nenavstevuje. Mal.
je dispenzarizovany v alergologickej ambulancii, inak je jeho zdravotny stav dobry. Ma veku primerané
potreby. Matka hradi maloletému 15,- eur mesacne na poistné.

13. Mal. H. ma XX,X roka, je Ziakom X. roénika ZS. Vydavky boli vo vyske 15,- eur roéne na ZRPS,
kalkulacka 20,- eur, 8kolské pomocky 15,- eur, pracovné zoSity 10,- eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni
s poplatkom 15,- eur mesaéne. Mal. je dispenzarizovany v alergologickej ambulancii, inak je jeho
zdravotny stav dobry. Ma veku primerané potreby. V su€asnosti Ziadne platené krizky nenavstevuje.
0Od 09/2021 bude navstevovat D. U. - S. J.. Matka hradi maloletému 15,- eur mesaéne na poistné.

14.1. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.2. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



14.3. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14.4. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14.5. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14.6. Podla § 217 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide
o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

14.7. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

15. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivnom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivhom v
dosledku zmeny pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 34P/224/2014, za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. R. a mal. H. bola naposledy
upravena vysSie citovanym rozsudkom tunajSieho sudu v roku 2015. Potom, vychadzajuc z citovaného
ustanovenia § 26 ZoR, sud porovnanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného v €ase skorsieho
rozhodnutia so su€asnym stavom, dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletych, ako aj na strane rodi¢ov. Navrh matky sud povazoval za dévodny, av8ak nie v takom rozsahu
ako navrhovala matka.

17. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. deti mal sud z vysluchu matky a z predloZzenych dokladov
za preukdzané, Ze v suvislosti s ich vekom ako aj z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k zvy3eniu
nakladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ako je dochadzanie do Skoly v pripade mal.
R., strava, oble&enie. K podstatnej zmene pomerov na strane mal. R. do$lo predovsetkym z dévodu, Ze
od septembra 2019 nav&tevuje strednu Skolu, s &im su spojené zvySené vydavky. Narast odévodnenych
potrieb dietata, ktoré uz navstevuje strednu Skolu, moZno nepochybne povazovat za zmenu pomerov,
ktora si vyZaduje zvySenie vyZivného. Rovnako na strane mal. H. doslo k zmene pomerov, nakofko
oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti teraz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. Matka
sudu sice predloZila aj rozhodnutie o prijati mal. H. na Skolu O. C., avSak sidu nevedela oznamit' vysku
predpokladanych vydavkov, ktoré nastanu u mal. H. v suvislosti s nastupom na strednu Skolu v mesiaci
september 2021.

18. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov, sud mal za preukazané, ze po&et vyzivovacich
povinnosti u oboch rodi€ov zostal - obaja maju iba vyZivovaciu povinnost k mal. R. a mal. H.. Matka bola
aj v Case posledného rozhodovania zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom XXX, XX eur.
V sucasnosti je jej prijem podstatne vyssi, a to vo vySke X XXX, XX,- eur mesacne. Mesacné vydavky
matky na byvanie sa len mierne znizili o 30,- eur mesaéne. Otec, rovhako ako pri poslednom rozhodnuti,
byva v rodi¢ovskom dome a stale pracuje ako SZCO. Sud pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného
prihliadol na v3etky otcom predloZené doklady a vychadzal predovSetkym z dafiovych priznani za roky
2018 az 2020. Otec nema ziadnych zamestnancov a darfiova povinnost v Nemecku mu nevznikla.
Otec uZ nesplaca péziCku vo vySke 185,- eur, od augusta 2019 uz nesplaca ani leasing vo vyske
550,- eur. Pravidelné mesacné vydavky otca predstavuju odvody, teleféon, strava, cestovné. Sud pri



uréovani vyzivného predovSetkym prihliadol na skutognost, Ze otec mal. detom prispieva nad ramec
doteraz ureného vyzivného, pravidelne im prispieva kazdému sumou 10,- eur na pausal na telefon.
Otec nemalou sumou prispieva od mesiaca 02/2021 aj na osobné u&ty mal. deti, kde mal. R. doteraz
prispel sumou 240,- eur a mal. H. sumou 210,- eur. Otec mal. detom prispieva vZzdy v mesiaci september
na nakup skolskych pomdcok.

19. S poukazom na takto zistené pomery ucastnikov, ako aj vzhladom na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika ma sud za to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciastocne dévodny, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za preukézané, ze doslo k takej zmene pomerov,
a to predovsetkym na strane maloletych deti, ktora od6évodriuje zvySenie vyZivného, pricom zohladnil
doteraz platené vyZivné zo strany otca aj vSetky platby otca nad ramec bezného vyZivného. Ma za to Ze
tieto platby spolu so zvySenym vyZzivnym na 120,- eur pre mal. R. a 100,- eur pre mal. H. su primerané
s ohfadom na su&asné vydavky mal. deti. Sud o zvySeni vyZivovacej povinnosti na mal. deti rozhodol s
uginnostou od 31.07.2019, t. j. odo dfia podania navrhu matkou.

20. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k mal. R. a mal. H. v zmysle tohto rozsudku, sud
zapodital vSetky platby otca nad rdémec vyZivného, ktoré su podrobne rozpisané v bode 11. odévodnenia
tohto rozsudku a mal za preukazané, Ze otcovi dlh na vyZzivhom za obdobie od 31.07.2019 do 31.05.2021
nevznikol. Pri zvySenom vyZivnom pre mal. R. a mal. H. by otcovi od 31.07.2019 mal vzniknut dlh na
kazdého maloletého vo vySke cca 880,- eur, avSak otec nad rdmec vyzivného doteraz zaplatil mal. R.
sumu 1.342,50 eur a mal. H. 1.186,49 eur. Do tychto sum sud nezapo¢ital len finanéna hotovost' 200,-
eur, ktort dal otec maloletym na Vianoce, sumu vo vySke 58,- eur, ktoru zaslal dra 21.10.2019 ako
daréek pre mal. H. a sumu vo vySke 60,- eur zo dfia 04.11.2019 ako daréek pre mal. R.. S ohfadom na
uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude,
s vynimkou matky a kolizneho opatrovnika, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali
do zapisnice sudu. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



