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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu A. B. A. a sudcov JUDr. Luboslavy Vankove;j
a Mgr. Matusa Staricka v sporovej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Prievozska 2, Bratislava, zast. splnomocnenkyfiou: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, Prievozska
2, Bratislava, proti zalovanému: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, A. E., zast. splnomocnencom:
ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, Jana Poni¢ana 9, Bratislava, o 360,68 eur
a prislusenstvo, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 26Csp/239/2019-133
zo dia 18. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |/ Zalobu zamietol v €asti naroku Zalobkyne
na zaplatenie sumy 360,68 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 360,68 eur od
30.04.2019 do zaplatenia a vyrokom Il/ Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, §52a ods. 2, § 53 ods. 1,
2,3a9, §53c, § 54 0ds.2 O. z. ( Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov ), §
17 ods.1 a § 25 ods. 2 ZoSU ( zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ).

3. Vecne dbvodil tym, Ze v konani bolo preukazané a zaroveri medzi stranami sporu nesporné, Ze dna
15.10.2010 Home Credit Slovakia, a.s. v pozicii veritela uzatvoril zakonom pozadovanou pisomnou
formou so Zalovanym ako dlznikom Gverova zmluvu €. 3912085119, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 513,90 eur na ucel kupy tovaru K50IN-sx314V zn. Asus ( kupna cena tovaru 571,00
eur ), s mesacnou splatkou uveru 59,14 eur v pocte 10 splatok, s roénym urokom 31,32% a RPMN
36,80%, kde celkové naklady spotrebitefa predstavuju 77,50 eur. Existencia pripadnej naslednej zmeny
zmluvného vztahu spoc€ivajucej najméa v navySeni Uveru nebola v konani preukazana ( ani Zalobkyfou
tvrdena ). V odvolacom konani Zalobkyna tvrdila, Ze na zaklade predmetnej zmluvy malo byt predmetom
Uveru nie 513,90 eur, ale az 3.300 eur, z ktorych Zalovany zaplatil do podania zaloby 2.939,32 eur.
Cerpanie sumy 3.300 eur zalovanym Zalobkyfa v konani nepreukazala, pri<om vzhladom na obligatérnu
pisomnu formu Uverovej zmluvy podfa ust. § 4 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. aj v Casti predmetu Uverove;j
zmluvy sud konstatoval, Ze pre poskytnutie Zalobkyfou tvrdeného uveru vo vyske 3.300 eur nema
preukazanu existenciu pravneho dévodu. Zalobkynia sice tvrdila, no v konani vzhladom na spochybnenie
jej tvrdenia zalovanym nepreukazala, Zze by zalovany z titulu predmetného zmluvného vztahu realizoval
platby Uveru vo vy3ke spolu 2.939,32 eur. Naopak, Zalovany v ramci odvolacieho konania preukazal,



Ze ku diu 07.03.2017 bola uverova zmluva €. 3912085119 , doplatena a ukon&ena “, vychadzajuc z
obsahu oznamenia Home Credit Slovakia, a.s. zo diia 07.03.2017, t.j. najneskdr ku driu 07.03.2017 uz
dih Zalovaného zo zmluvy €. 3912085119 neexistoval ( teda ani pohladavka Zzalobkyne ). Vyzva veritela
adresovana dlZnikovi k splateniu celého dlhu zo dfia 29.05.2017 vo vyske 1.411,87 eur ( aj s prihliadnutim
na odliSné oznacenie Uveru Cislom 6204237533 ) sa netyka naroku z uveru €. 3912085119, uplatneného
v tomto konani, na zaklade ¢oho nemal sud za preukazané, Ze by platne a u€inne doslo k pred¢asnému
zosplatneniu Gveru podla ust. § 565 O.z. v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 O.z., narok na zaplatenie ktorého
je predmetom tohto konania. KedZe k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ¢. 3912085119,
nedoslo, pévodny veritel nemohol postupit’ Zalobkyni tzv. ,, Zivy Uver “ bez suhlasu spotrebitela ( § 525
ods. 2 O.z. ). V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pre postupenie pohladavky
musia byt splnené dve podmienky, a to: 1/ postupenie pohladavky na opravnenu osobu a 2/ ukon&enie
uverového vztahu. Pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi postupcom a Zalobkyfou
nedoslo k zosplatneniu celého tvrdeného dihu. Pokial postupca postupil svoju pohlfadavku na Zalobkyrfu
konal v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je zmluva o postupeni
pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O.z. ( pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom ).
KedZe ku driu postupenia tvrdenej pohladavky nebol splatnym cely Gver ( nedo$lo k platnému vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti ), postupca nebol opravneny postupit' svoju pohladavku z uveru vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Postupca ma udelenu licenciu na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov od Narodnej banky Slovenska. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast’' pohfadavky z
uveru, ale len za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Ku dfiu postipenia pohladavky
neexistoval Ziaden dlh Zalovaného voci postupcovi, Zalovany nebol v omeskani s plnenim €o i len jedne;j
splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej Easti pefiazného zavazku
nebol pisomne vyzvany. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nebola splnena Ziadna podmienka v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB, a teda sa jedna o neplatny pravny ukon podla § 39 O.z. pre rozpor so zadkonnym
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, § 53 ods. 9 O.z. a § 565 O.z. Zalobkyfia nema v spore aktivnu vecnu
legitimaciu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc jeho zmenu tak, Ze vyhovie Zalobe
v celom rozsahu a zaroven prizna Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu a zaroven, aby opravil chybu v pisani v ¢asti oznacenia
pravneho zastupcu Zalobkyne a to vydanim opravného uznesenia.

Odvolanie podava z dévodu, ze:

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;

- a z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dna 15.12.2009 bola medzi Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176 ( pravna predchodkyfia Zalobkyne ) a Zalovanym uzatvorena Gverova zmluva
€. 3912085119, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému v celkovej
vySke 513,90 eur (dalej len ,pévodna zmluva®). V zmysle zavereCnych ustanoveni pévodnej zmluvy:
»Spolocnost a klient podpismi na tejto zmluve zaroveri uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru 1., b) ) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. na zaklade ktorych je klient opravneny
Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty...“ Narok uplatneny v tomto konani si uplatnila na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 6204237533, ktory bol poskytnuty Zalovanému v celkovej vySke
3.300 eur. Zmluva o revolvingovom uUvere €. 6204237533 bola neoddelitelnou suéastou pdvodnej
zmluvy €. 3912085119 zo dfia 15.12.2009 a to v zmysle zavereCnych ustanoveni pévodnej zmluvy.
Pisomne uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. €. 6204237533 bolo v konani preukdzané a to
jednak pbévodnou zmluvou, kde v zmysle zavereCnych ustanoveni je jasne a zrozumitelne uvedené,
Ze strany zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, dalej prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok zo dria 29.04.2019, kde je uvedené Cerpanie Uveru vo vySke 3.300
eur a to na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 6204237533, dalej platobnou histériou, ako aj
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 06.05.2019, kde je uvedené, Zze pravna predchodkyna
Zalobkyne postupuje na Zalobkyriu pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru €. 6204237533 uzavretej dha 28.09.2012 (tato zmluva bola neoddelitefnou su&astou Uverove;j
zmluvy €. 3912085119 uzavretej diia 15.12.2009). Na zaklade uvedeného ma za to, Zze konajuci sud



dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ dospel k zaveru, Ze
v sudenom pripade nebolo uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere &. 6204237533 preukazané,
naopak v konani bolo uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere €. 6204237533 preukazané a to
na zaklade vy$Sie uvedenych listinnych dokumentov. Sud prvej indtancie na sudeny pripad aplikoval
ust. § 53 ods. 9 O.z. v spojitosti s ust. § 565 O.z. av3ak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko v prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté
plnenie v splatkach, v désledku ¢oho na vec ani nemozno aplikovat ust. § 565 OZ, resp. ust. § 53
ods. 9 O.z. Podla § 563 O.z. ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal.“ Podla ust. § 565 OZ: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Z dikcie
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze dodavatel méze uplatnit pravo podfa § 565
0.z, iba vtedy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. V takom
pripade je potrebné, aby bol diznik v omeskani aspon tri mesiace so zaplatenim urcitej splatky a
zaroven je dodavatel povinny diZznika upozornit na moznost zosplatnenia a to v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym bola dfia 15.12.2009 uzatvorena
pbvodna zmluva, ktorej neoddelitefnou sucastou bola zmluva o revolvingovom uvere €. 6204237533,
ktora bola uzatvorena dna 28.09.2012, pri€¢om zmluvné strany si nedojednali spbsob vratenia diznej
sumy pre pripad Serpania Gveru zo strany Zalovaného. Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice
zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 6204237533 a tak pravna predchodkyrfia Zalobkyne podanim zo
dna 29.05.2017 vyzvala zalovaného v zmysle ust. § 563 O.z. na splatenie celého zostavajuceho dlhu. V
zmluve o revolvingovom uvere &. 6204237533 absentovala medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne a
Zalovanym dohoda o plneni v splatkach, resp. akakolvek ina dohoda o spdsobe, akym dbjde k vrateniu
dlhu Zalovaného. Podla § 563 O.z. ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poZiadal.“ Medzi zmluvnymi stranami bol dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty - a nie
klasicky splatkovy uver. Ide o uUver, ktory umozriuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa &ast alebo cely uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast uverového ramca,
ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. V sulade s ust. § 563 O.z., preto
doslo vyzvou zo dfa 29.05.2017 zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne k uplatneniu si svojho
prava, ked od diZznika poZadovala splatenie dlhu, nakolko v €ase trvania dlhu nebol dohodnuty ¢as jeho
uplného splatenia a az touto vyzvou pravny predchodca Zalobkyne urgil splatnost predmetného zavazku
Zalovaného. Na zaklade uvedeného je Zalobkyha nazoru, Ze sud vo svojom oddvodneni nespravne
pravne posudil splatnost pohladavky v zmysle ust. § 565 O.z., ako aj na posudzovany pripad nespravne
aplikoval ust. § 53 ods. 9 O.z., § 565 O.z. a naopak na vec opomenul aplikovat' ust. § 563 O.z., v
dosledku &oho vychadza rozhodnutie sudu prvej instancie z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo/250/2014: ,Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisana,
postadi preto aj ustny prejav. Za kvalifikovanu vyzvu sa povazuje aj Zaloba, v ktorom pripade nastava
prvy den po doruceni zaloby diznikovi. Aj pachatel trestného €inu je v omeSkani nasledujuci def po
dni, kedy bol poZiadany poskodenym o zaplatenie dlhu (spdsobenej Skody).“ Pravna predchodkyna
Zalobkyne vyzvala Zalovaného pisomnym podanim zo dria 29.05.2017 s oznaenim ako ,Vyzva k
splateniu celého Uveru® na zaplatenie dlhu, ktory ku diu vyhotovenia uvedeného podania predstavoval
sumu vo vysSke 1.411,87 eur a vyzvala ho tak v sulade s ust. § 563 O.z. k uhrade dlhu vzniknutého zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. 6204237533.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia odvolanim napada nespravne
pravne posudenie vo veci konajuceho sudu, priom poukazuje na skutoénost, ze drfia 15.12.2009
bola medzi Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovanym uzatvorena uverova zmluva ¢. 3912085119,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému v celkovej vyske 513,90 eur,
taktiez tvrdi, Ze v zmysle zavere¢nych ustanoveni pdvodnej zmluvy: ,Spolo¢nost a klient podpismi na
tejto zmluve zérover uzatvéraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového averu I., b) ) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il. na zaklade ktorych je klient opravneny &erpat’ Uver prostrednictvom platobne;j
karty...“. Na jednej strane Zalobkyna tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta v zmysle
zaverecnych ustanoveni pdévodnej zmluvy €. 3912085119 a na strane druhej, vo vyjadreni k odporu



Zalobkynia tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta podla hlavy 8 Uverovych podmienok,
pricom podla § 4 hlavy 8 si strany mali idajne dohodnut Gverovy ramec vo vyske 497,91 eur. Napokon
Zalobkyha tvrdi, Ze narok si uplatnila na zaklade zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 6204237533, ktory mu
bol poskytnuty v celkovej vyske 3.300 eur, priCom tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 6204237533
bola neoddelitelnou sudastou pbévodnej zmluvy & 3912085119 zo dria 15.12.2009 a to v zmysle
zaverec€nych ustanoveni povodnej zmluvy. Opakovane poukazuje na necitatelnost a nepreskimatelnost
zaverec¢nych ustanoveni zmluvy €. 3912085119 a Uverovych podmienok, ktoré naviac neboli individualne
dojednané, pricom Zalobkyha individualne dojednanie zmluvnych a uverovych podmienok nepreukazala
a nepreukazala ani uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere &. 6204237533, ktoru by bol byval
podpisal. Podla zmluvy €. 3912085119 mal zaujem uzatvorit len zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej
predmetom bol nakup konkrétneho tovaru na splatky. Udajna zmluva o revolvingovom UGvere nebola
uzatvorend slobodne a vazne, pretoZze nemal zamer tuto zmluvu uzatvorit ( § 37 ods. O.z.). Neplatnost
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere (ak by existovala) mozno vyvodit’ aj z dalSich dévodov.
Bola mu predloZena na podpis vopred pripravena listina obchodnikom, ktorej obsah nemohol menit a
teda mu tak malo byt vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru, o ktory neziadal a nemal ani moznost
vylugit toto ustanovenie zo zmluvy, ktoré je naviac necitatelné. Jedné sa o nekalt obchodnu praktiku
zo strany obchodnika. Okrem toho, revolvingovy Uver nebol ani $pecifikovany v sulade s ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych uveroch, teda mu bol vnuteny produkt - Uver, o ktory neziadal a v Case
podpisovania zmluvy nemal ani o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajuce informacie. Zmluvné
ustanovenie, resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na obstaranie veci spotrebitel uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru (ak chce ziskat Uver
je donuteny fakticky podpisat aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu), je v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko nepriamo je viazané poskytnutie
spotrebitelského Uveru na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru automaticky bez
moznosti odmietnutia. Uvedena zmluvna Uprava spOsobuje nasledky, Ze pokial by spotrebitel nechcel
Ziadat' o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, nemohol by uzatvorit zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, pretoze predtlatené ustanovenie zmluvy, ktorou sa podpisom zmluvy o Gver
automaticky uzatvéra aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, nie je mozné vylucit. Nie je pritom
podstatné &i bude alebo nebude aj revolvingovy Uver poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi vyslovne
od rozhodnutia veritela. Zaroven nie je ani podstatné, &i aj dojde k Eerpaniu revolvingového Uveru a
naslednému vzniku povinnosti splacat’ uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost zmluvnych
povinnosti spotrebitefa na ,aktivaciu karty“, pretoZe fakticky naslednym rozhodnutim dodavatela, je dany
spotrebitelovi k dispozicii Uver (produkt, sluzba), o ktory neziadal. Sudna prax ma za to, ze samotna
formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitel'ského Gveru vnuti
aj poskytnutie iného Uveru, rézneho alebo rovnakého druhu, nema iné odévodnenie ako snahu veritela
zabezpecit dalSiu jeho obchodnu &innost vnuatenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpecenie
zaujmov veritefa — poskytovatela sluzieb vyuzZivajuc neznalost’ spotrebitela o podmienkach produktu,
ale hlavne skutoénost, Ze jednoduché poskytnutie dalSieho Uveru doru€enim kreditnej karty samo
osebe nabada k jej pouZitiu, hoci mozno konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel’ o
takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie veritefa je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku, nakolko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade
neskorSieho zaujmu o tento produkt je spotrebitel zbaveny mozZnosti vofby medzi inymi ponukami
obdobnych Uverov inych poskytovatelov. Dana zmluvna podmienka bola sudmi vyhlasena za neplatnu
jednak ako neprijatefnd zmluvnd podmienka a jednak ako zmluvna podmienka, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfa nepreukazala uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere &. 6204237533,
rovnako ako nepreukdazala individudlne dojednanie zmluvnych a uverovych podmienok vo vztahu k
revolvingovému Gveru. Zalobkyria odvolanim napada aj nespravne pravne posutdenie k aplikacii § 53
ods. 9 v spojenis § 565 O.z.V odvolani zalobkyfia tvrdi, Ze medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté
plnenie v splatkach a zmluvné strany si nedojednali spésob vratenia dlznej sumy pre pripad &erpania
Uveru zo strany Zalovaného a zarovefi v odvolani tvrdi aj to, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢.
6204237533 bola neoddelitefnou su€astou pévodnej zmluvy z 15.12.2009 a zéroven tvrdi, Ze zmluva o
revolvingovom uvere &. 6204237533 bola uzatvorena dria 28.09.2012. Tak ako bola teda uzatvorena?
Zmluvu o revolvingovom uvere &. 6204237533 uzatvorenu dia 28.09.2012 Zalobkyha nepredlozila. Vo
vyjadreni k odporu Zalobkyfa tvrdila, Ze podla § 5 hlavy 9 UP klient je povinny riadne a véas splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach, vZzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa
stava splatnou k 20. driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo
k prvému Cerpaniu a teda poskytnutiu RU I. VySka pravidelnej mesacnej splatky RU I. bola dohodnuta
vo vyske 4 % z vySky dohodnutého Uverového ramca RU I., platného ku diu splatnosti danej splatky. V



jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté aroky, prislusna €ast Cerpaného RU I. a poplatky (dalej
len ,splatkam RU 1.). Splatky je klient povinny hradit do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného RU
I., vratane urokov a poplatkov. Pravna predchodkyna Zalobkyne nepostupovala v sulade s § 53 ods.
9 O.z., Zalovanému nezaslala vyzvu na uhradu (udajnych) omeskanych splatok a nemohol tak Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky ( §565 O.z.). Okrem uvedeného zalobkyna
riadne nepreukazala dorucenie, resp. zaslanie vyzvy k splateniu celého uveru 29.05.2017 zalovanému.
PredloZzeny podaci harok ¢. EPH009757100 neoznacuje ani len odosielatela.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenou osobou ( § 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné ( § 355 C.s.p. ), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbévodnenie sudu prvej inStancie a k odvolacim ndmietkam Zalobkyne uvadza.

8. Z vysledkom vykonaného dokazovania vyplyva, Ze da 15.12.2009 bola medzi spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 ( pravna
predchodkyna Zalobkyne ) a Zalovanym uzatvorena Uverova zmluva &. 3912085119, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanému v celkovej vySke 513,90 eur pricom v zavere¢nych
( necitatefnych ) ustanoveniach zmluvy €. 3912085119 je okrem iného uvedené: ,Spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., b) ) zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru ll. na zaklade ktorych je klient opravneny &erpat’ tver prostrednictvom
platobnej karty...“

9. Z vysSie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze z Uverovej zmluvy ( navrhu na uzatvorenie Uverovej
zmluvy ) vyplyva, Ze zdmerom Zalovaného bolo ziskat spotrebny uver na kupu konkrétneho tovaru,
av8ak zalobkyria formuldrovou zmluvou vnutila Zalovanému ako spotrebitelovi ( aj ) iny ukon, ktory v
gase podpisania takejto zmluvy zo strany Zalovaného prioritne ani nebol vo sfére jeho zaujmu. Zalovany
ako spotrebitel podpisal Uverovi zmluvu na kupu konkrétneho tovaru, nemal moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit vopred pripravenu formularovd zmluvu, nemal ani moznost odmietnut’ vopred
vnuteny revolvingovy Uver zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne ako poskytovatela. Uverova
zmluva neobsahuje ani jasny a zrozumitefny prejav vole Zalovaného ziskat revolvingovy uver formou
platobnej karty.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne iSlo o nekald obchodnu
praktiku. Platobna karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom samotnej Uverove;j
zmluvy/navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy vyjadril suhlas s poskytnutim revolvingového Uveru, resp.
poziadal o vydanie platobnej karty, je neprijatefnou podmienkou. NavySe absentuje zakonom predpisana
forma vyZadovana v €ase uzavretia takejto zmluvy v zmysle platného zdkona o spotrebitelskych Gveroch
(zak.€.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ).

11. V kone¢nom dobsledku z formulacie ustanovenia Uverovej zmluvy ,, Spolognost’ a klient podpismi
na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru I., b) ) zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru Il. na zaklade ktorych je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom
platobnej karty...“ nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze Ziadatelovi v budicnosti méze byt poskytnuty uver
vo forme platobnej karty. Podpisom uverovej zmluvy dia 15.12.2009 v8ak nedoslo automaticky k
vzniku paralelného Uverového vztahu, ktorého oznacila zalobkyna ,, zmluva o revolvingovom uvere &.
6204237533 “.



12. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu ( porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne ). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou. Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces ( IV. US 115/03 ). Za odhatie moznosti konat pred sidom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze sud neodbvodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek strany,
ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym nemohlo déjst k poru$eniu prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/04 ), ani pravo
na to, aby bol U&astnik konania ( strana ) pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami ( I. US 50/04 ).

13. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Na zaklade vSetkého vyssie uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, povazoval
narok Zalobkyne za neddvodny, pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie bolo vo
vyroku vecne spravne, odvolaci sud preto s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil, €o sa tykalo aj vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania.

15. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne plne Uspesnému Zalovanému priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny Uspech vo veci ( Zalovany ), ma narok na nahradu v8etkych u&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala ( Zalobkyna ), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§4310ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



