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16 16C/14/2024

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyne: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastdpena: JUDr. Miriam Bielikova, advokat so sidlom Bernolakova
29, Topol&any, ICO : 50 835 572, proti zalovanému: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX,
H., toho €asu I. D. XX/X, J. zastipeny: JUDr. Roman Cibulka, advokat so sidlom Hlavna 13, Trnava, v
konani o zaplatenie sumy 1200 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

15 16C/14/2024

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1200 eur, spolu s tirokom z omes$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1200 eur od 06.09.2023 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

14 16C/14/2024

1. Zalobkyfa sa v ramci upominacieho konania (Zzaloba podana na Okresny sud Banskéa Bystrica diia
14.09.2023) domahala, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 1200 eur, spolu
s roénym 9,25 % urokom z omeSkania z dlznej sumy od 18.08.2023 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanym boli kolegovia, ktory sa na fiu dfia 18.08.2021 obratil
so ziadostou, aby mu pozi€ala peniaze na opravu naburaného vozidla, ktoré mal v autoservise, ale
nemal peniaze, aby mohol opravu uhradit. Zalobkyfia mu peniaze pozi¢ala na dvakrat, prvi sumu chcel,
aby uhradila vraj priamo na ucet autoservisu, 8lo o sumu 3000 eur. Tento Zalobny navrh sa tyka druhej
sumy vo vySke 1200 eur, ktord mu Zalobkyna poZi¢ala po tom, o Zalovany tvrdil, Ze v autoservise tych
3000 eur nestadilo a potreboval doplatit zvySok. Zalobkyfia mu preto dfia 23.09.2021 pozigala 1200
eur, ktoré poslala zo svojho bankového G&tu na bankovy G&et Zalovaného. Zalobkyfia od Zalovaného
chcela, aby jej pisomne na papier s overenym podpisom u notara potvrdil, Ze si od nej 1200 eur poZzical,
Zalovany tak ale nikdy neurobil. Diia 16.08.2023 zaslala Zalovanému vyzvu na vratenie pdziCky ako
predzalobnu vyzvu, ktoru si prevzal diia 18.08.2023. Zalovany v odpovedi na vyzvu uviedol, Ze pdzicku
dobrovolne nevyplati a nepravdivo uviedol, Ze pdZiCku si nevzal on, ale K. C.. KedZe sa Zalovany vyhybal

&in podvodu. Zalobkyha podala trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté na principe ultima ratio a bola



odkazana, aby si svoje pravo vymahala prostriedkami ob&ianskeho prava. Z uznesenia ORP-2021/J. zo
dna 17.01.2023 vyplynulo, Ze Zalovany pri vysluchu potvrdil, Ze sumu 1200 eur si pozi¢al osobne.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 02.10.2023 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 24Up/1490/2023,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz, vratane Zaloby s prilohami bol Zalovanému
doru€eny do vlastnych ruk, pricom Zalovany podal voc&i platobnému rozkazu v€as vecne odévodneny
odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze od Zalobkyne si nezapozigal &iastku 1200 eura, medzi nimi
neexistuje Ziadny zavazkovo-pravny vztah, pasivne legitimovanou v predmetnej veci ma byt K. C., ktora
si od Zalobkyne predmetnu Ciastku zapozicala.

3. Zalobkyia v replike uviedla, Ze obrana Zalovaného sa zaklada na nepravdivych skuto&nostiach
a odkazala na tvrdenia v navrhu, ktoré vysvetluju a spolu s predloZzenymi dokazmi aj dokazuju, Ze
tvrdenia Zalovaného sa nezakladali na pravde. Zalobkyfa navrhla pokracovat v konani v zmysle § 10
ods. 3. resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

4. Zalovany sa v ramci dupliky nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pravny zastupca Zalobkyne ako aj pravny zastupca
Zalovaného odkazali na svoje pisomné podania.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut’ tak ako Ziadali v pisomnom
podani a odkazal na svoje Ustne €i pisomné podania. DOleZité je, Ze trestné oznamenie bolo odmietnuté.

7. Zalobkyna vypo&uta ako strana konania na pojednavani uviedla, Ze 6o sa tyka Zalovanej sumy 1200
eur tuto poslala na ucet Zalovaného dia 23.09.2021, predtym mala mailovi komunikaciu s neznamym
¢lovekom - bola to K. C., vtedaj8ia priatelka Zalovaného. Poslala jej Cislo bankového uctu. V komunikacii
zo dna 23.09.2021 sa jej pytala ohladne splacania sumy 3000 eur, snazila sa s fiou komunikovat
empaticky. Nasledne jej povedali, ze potrebuju 1000 eur, kedZe tuto sumu pytali zo servisu. Mali celkovo
dve firemné autd, avSak 8éf zakazal pouzivat vozidlo Ford. Koncom augusta ked pytal na opravu
vozidla, Skoda Rapid, 3000 eur nevedela aké vozidlo pouziva, av$ak béla sa, aby nepouzival Ford. Vo
vztahu ku komunikacii s K. uviedla, Ze nemala zaujem ju urazit, preto povedala, Ze pézZi¢ku chcela dat
Zalovanému, ona proti tomu nemala ni¢, Zalovaného poznala, bol to jej kolega. Jeho priatelku nepoznala
v tom obdobi ked posielala mail 23.09.2021, telefonicky komunikovala so Zalovanym, ktory jej povedal,
Ze chce sumu 1200 eur, ona mu tuto sumu poslala na jeho U€et s poznamkou pozi¢anie. Na A. jej potvrdil,
Ze jej tieto peniaze podpise, nasledne komunikovali ohladne tejto poZicky. Zalovany pisal v jeho osobe,
nezahffial tam pani K.. Neskor ked priSla do kancelarie, zabudla na podpisanie tohto papiera, avSak
mala za to, Ze poZi¢anie napisala do prevodného prikazu. V novembri 2021 telefonovala so Zalovanym,
Ze by potrebovala sumu 3000 eur a 1200 eur vratit. Poslala mu aj mail, Ze peniaze bude potrebovat’ skor,
pricom 3000 eur bola vy$Sia suma, z ktorého dévodu to takto rieSila. V uvedenom obdobi sa Zalovany
rozchadzal s pani K., pri¢om sumu 3000 eur jej nesplacala. Zalovany povedal, Ze celu poZiku vo vyske
4200 eur mieni previest na seba. Existuje aj dokument a to uznanie dlhu, ktory jej vo vztahu k sume 3000
eur podpisala pani K., o bolo v maji 2022. Co sa tyka pozitky 4200 eur, tito sumu Zalovany zahovaral.
Zalovany sluboval, Ze podpiSe neskor uznanie dihu, avdak nestalo sa tak. V tejto stvislosti odkazala na
komunikéaciu vo Viberi, datovanu dria 18.05.2022. Okolo 24.05.2022 Zalovany u nich prestal pracovat,
pricom to bolo nahle. Vo vztahu k Zalovanej sume sa nasledne Zalovany nevyjadroval. Nasledne dha
26.12.2022 podala podanie na policiu, kde bol Zalovany predvolany (o je su€astou spisu), nasledne
podala Zalobu. Zalobkyfa doplnila, Ze pani K. nikde nepisala rovnako ani ona nepisala, Ze by jej
pozi¢ala. P6zi¢ku vo vyske 1200 eur mienila dat Zalovanému, ktorému ddverovala. Odkazala na mailovu
komunikéciu zo diia 23.09.2021 a to v chronologickom poradi z&roveri aj na vypoved na policii.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného a sudu Zalobkyra uviedla, Ze ¢o sa tyka pozi€¢anych penazi
toto bolo celkovo vo vyske 4200 eur, z toho 3000 eur bola pdzi¢ka pre K. a 1200 eur pre Zalovaného.
Celkovo jej bolo zo strany Angeliky zo sumy 3000 eur plnené asi 1000 eur, ¢o v8ak nemé presne
spogitané. Peniaze boli poZiéané na opravu vozidla Skoda Rapid. Zalovanému prislubila poZiéat sumu
3000 eur, nevedela, Ze ma priatelku riesila to s panom F.. Co sa tyka sumy pézi¢ky vedela, Ze pani K.
spbsobila poskodenie vozidla — firemného vozidla. Skuto€nost, Ze potrebuje pefiazné prostriedky vo
vySke 1000 eur jej oznamila pani K. mailom, pretoZe Zalovany sa jej hanbil nie€o povedat. Na konci
mailu sa s pani K. dohodli, Ze si zavola s panom Zalovanym, pytala sa ho, & bude 1000 eur stacit, av3ak

on povedal nech radSej poslem 1200 eur, mienila p6ziCku adresovat Zalovanému. Ohladne poZiania



sumy 1200 eur so Zalovanym nekomunikovala prostrednictvom mailu. Dévodom pre¢o nekomunikovala
so zalovanym mailom ohladne Zalovanej sumy je preto, pretoZe s nim komunikovala telefonicky. S pani
K. komunikovala s tym, Ze Zalovany jej bude volat, to bolo aj v emailovej sprave zo dna 23.09.2021,
pricom aj volal, ona chapala, Ze chce poskytnut pézicku Zzalovanému.

V minulosti si Zalovany odo nej pozZi¢iaval menSie sumy, bolo to vo vySke 100 eur, €o jej vratil v sumach
dva krat po 50 eur, bolo to asi niekedy v roku 2020. Raz si pozi€al aj 20 eur pre kamarata. Zmluva
o pozitke vo vyske 1200 eur spisana nebola. Co sa tyka splatnosti pozi¢ky tato nebola dohodnuta,

kontaktovala pana F. v novembri 2021 s tym, Ze chcela aby boli p6Zi¢ky splatené do jedného roka, resp.
do dvoch rokov, tym mala na mysli celd sumu vo vySke 4200 eur.

8. Zalovany vypoduty ako strana konania na pojednavani uviedol, Ze po naburani vozidla, o spdsobila
jeho ex-priatelka, mu tato sfubila, Ze Skodu uhradi. Vozidlo bolo dané do autoservisu uja ex-priatelky
C., celkova oprava bola vyuc¢tovana na sumu 3000 eur, ¢o v8ak bolo predbezne. Trval na tom, aby bola
spisana dohoda medzi Zalobkyfiou a pani C. ohfadne pozi¢ania sumy 3000 eur. Do posledného dria si
myslel, Ze suma 3000 eur bude stagit, pricom pani C. si pozi¢ala dal$ie peniaze. Zalobkyfa ohladne
pbdzicky komunikovala s fiou. Bol obvineny ex-priatefkou C., Ze pefiazné prostriedky vo vyske 1200 eur
zatajil. Nasledne poslal Zalobkyni spravu, Ze peniaze dostal a SMS ex-priatelke ukazal. Nevedel, Ze
pani C. si pozi¢ala sumu 1200 eur rovnako nevedel, Ze ona komunikovala za jeho chrbtom. Tak isto
nemal vedomost, Ze suma 3000 eur nebola splacana. Nesuhlasil s uznanim dlhu a to ani vo vyske 4200
eur, ani vo vySke 1200 eur, Zzalobkyni hovoril, Ze jej pombZe vybavit, aby bola dohoda uzavreta s pani
C.. Co sa tyka druhého uznania dlhu bol v tom, Ze Zalobkyfia chce, aby pani C. podpisala uznanie dihu.
V uznani dlhu je uvedené, Ze peniaze si poZi€iava pani C., ktora pouzivala ucet dcéry C., pretoZe ona
sama mala exekucie o ¢om predlozil aj dékaz.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného, zalobcu a sudu Zalovany uviedol, Ze nemal Ziaden dévod
na poziCanie si pefiazi na opravu auta, pretoze v tej dobe €erpal pbzi¢ku vo vySke 29 700 eur, Cize
mal k dispozicii pefiazné prostriedky. D6vodom poZi¢ania pefiaznych prostriedkov bola skutoénost, Ze
pani C. naburala motorové vozidlo, duSovala sa, Zze uvedenu Skodu uhradi, ¢o sa stalo vo firme, kde
bol s fiou v pritomnosti pani Zalobkyne. Trval na tom, aby si podpisali papier o pozi¢ani pefiaznych
prostriedkov. Co sa tyka sms (&.I. 120), kde uvadzal, Ze &i sa k tej sume nepriznava (SMS vpravo hore),
iba napisal, Ze sumu 1200 eur prijal na u€et a to iba z dévodu, Ze bol obvineny zo strany ex (pani C.),
Ze finan&né prostriedky zatajil. Predpokladal, Ze podanie Zaloby na jeho osobu je z dévodu, Ze pani
C. neplati, snazila sa vyhnut plateniu tym, Ze vyhlasi osobny bankrot. Zalobkyria len ski$a, o méze.
Predtym mu Zalobkyfia pozi€iavala na chod firmy, preto Zalobkyia poznala aj €islo jeho uctu. On sa nikdy
nezaviazal Ziadnym spdsobom a to ani Ustne, telefonicky, SMS, Ze by som predmetny dlh prevzal. Bol
vypocluty v suvislosti s uvedenou sumou policiou, kde tiez uviedol, Ze Ziadne finan€né prostriedky si
nepozigiaval. Co sa tyka SMS, ktoru zaslal ,ked sa ocitnem na firme napiSem ten papier ako sme sa
dohodli“ uviedol, Ze myslel, Ze ide o papier, ktory mal byt predlozeny pani C. na podpis. Dalej uviedol,
Ze skutoCnosti, ktoré su uvedené v uzneseni su nespravne uvedené, policajt to zle zaprotokoloval, tieto
skuto&nosti uvadzala Zalobkyria. Tu mala sediet pani C. nie on, uvedené skuto€nosti, ktoré boli precitané
v trestnom konani nepodal a takuto zapisnicu by nikdy nepodpisal. Uznesenie mu nebolo doru¢ené k PR.

9. V zaverecCnej re€i pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vykonané dokazovanie jednoznaéne
preukazalo dovodnost Zalobou uplatneného naroku. Podrobne poukéazal na obsah vykonanych dékazov,
Ziadal Zalobe vyhoviet.

10. V zaveretnej reCi pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze argumentacia zalobkyne uvedena jej
pravneho zastupcu, ktora tu odznela neobstoji, kedZe vychadza z viacerych podla nich nepravdivych
vychodisk, na ktoré poukazuju a nepravnej interpretacie jednotlivych dékazov, ktoré boli v predmetnej
veci realizované. Podla jeho nazoru Zalobkyha vobec v predmetnej veci neuniesla dokazné bremeno,
nepreukazala také skuto€nosti z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
existoval zavazkovo-pravny vztah zo zmluvy o p8zi¢ke penazi, ale naopak dékazy realizované v konani
zakladaju taky zaver, Ze Ciastka 1200 eur, ktorej zaplatenia sa Zzalobkyfia domaha bola zapozZi¢ana nie
jemu, ale tretej osobe, viackrat tu uz spominanej K. C.. Ziadal Zzalobu zamietnut'.

11. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

12. Z komunikacie prostrednictvom VIBER medzi Zalobkytiou a Zalovanym vyplynulo, Ze Zzalovany dna
23.09.2021 v Case 0 15:24 hod. zaslal zalobkyni fotku s potvrdenim o prijati sumy 1200 eur na svoj



bankovy ucet so spravou ,pridlo a dakujem, ked' sa ocitnem na firme napiSem ten papier jak sme sa
dohodli .“

13. Z vypisu o realizovani platby z 23.09.2021 vyplynulo, Ze Zalobkyria dia 23.09.2021 odoslala platbu
vo vySke 1200 eur prijemcovi - Zalovanému s informéaciou pre prijemcu ,poZi¢anie.

14. Vyzvou na vratenie pbzicky z 16.08.2023 Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného na vratenie sumy 1200 eur do 05.09.2023 na bankovy Uc¢et Zalobkyne (vyzva doru¢ena dna
18.08.2023 podfa vypisu zo sledovania zasielok).

15. V liste - odpovedi od Zalovaného na vyzvu na vratenie p6ziCky zo strany pravneho zastupcu
Zalobkyne dia 04.09.2023 vyplynulo, Ze Zalovany tvrdil, Ze od Zalobkyne si nepozi¢al sumu 1200 eur
a ani Ziadnu ind sumu. Samotna skutoénost, Ze predmetna Ciastka bola na Ziadost diZznic¢ky pani C.
K. poukazana s jeho vedomim na ucet, nepreukazuje, Ze by bol medzi nim a Zalobkyfiou uzatvoreny
spominany zavazkovo — pravny vztah.

16. Z uznesenia pod CVS: ORP-2021/J. z 17.01.2023 vyplynulo, Ze trestné oznamenie Zalobkyne
z 14.12.2022 tykajuce sa podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit Zalovany bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania
alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

17. Medzi Zalobkyfou a K. C. prebehla dna 20.09.2021 a 23.09.2021. e-mailova komunikacia v tomto
zneni:“ Dobry den, K., nemam pri sebe mobil, chcela som toto Cislo uétu preto poslat p. F., ale potom ma
napadlo, Ze mi priSiel tento mail z Vasej mail. schranky na vytladenie asi to bolo, mne to prislo az den
po tom, ako sme spolu boli v sklade), tak priamo Vam toto Cislo posielam: C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, E. B.. Dobry def, Pani A. mam na vas prosbu viete mi po¢kat do dalSieho mesiaca neposlali mi
vyplatu s Rakuska eSte a som v dost velkych problémoch s toho nemam ani najom zaplateni a zajtra
idem za $éfkou neviem ani ¢o urobit’ takto ma dostat’ do problémov a neprijemnosti skusala som si aj
pozi¢at ale nemam od koho ani len ak do konca mesiaca nezaplatim najom som na ulici a dal$i mesiac
budem mat vyplatu s ostatnych dvoch prac. Viete mi prosim dockat’ velmi sa hanbim ale nie je to mojou
vinou ak vas mézem poziadat E. to ani nehovorte velmi by sa hneval na mna. Nebojte budem schopna
to splacat samozrejme len vzdy som mala vSetko a teraz som sa dostala nie svojou vinou do tohto
a neviem €o sa stali, Ze nam neposlali vyplaty a neviem ako to bude dalej s mojim byvanim rieSime spolu,
ale ma toho dost a eSte ani auto nemame lebo pytaju dalSich 1000e a ani tie uz nemame, keby sme to
vedeli pozi€iam si viac, tak sme stale bez auta a celé zle od dalSieho mesiaca mam vyplaty s ostatnych
dvoch prac uz bude v3etko 6k len teraz ma to ako si zaskod€ilo neprijemne a musim zohnat este na ten
najom ale ¢o sa vas tyka od dalSieho mesiaca bam hned posielam jedina ste boli ochotna mi pomoct
a to si ja nesmierne vazim. Dakujem vam. Dobry defi K., Ja som ani nevedela, kedy ste mali poslat’ tu
1. splatku. To je v podstate jedno, ¢i buduci mesiac. Ako Vam to vyjde. Ak Vam to tak poméze, budem
rada. ( Len na 2. strane aby ste aj vy nemali v hlave tu zataz s dlhom, tak dufam, Zze sa Vam to podari
splacat asporn pomaly a budete mat' pomaly s tym celym pokoj. Je to fakt taka ne€akana udalost aj tieto
v podstate zbyto¢né vydavky na auto, ale ¢o uz, hlavne, Ze sa ni€ horSie nestalo). Dufam, Ze tie vyplaty
dostanete, je to v dneSnej dobe fakt kruté s tym byvanim, cenami, tiez to rieSim...Nepoviem to p. F.. Ja
som mu povedala o tom Cisle u¢tu minule, dufam, Ze som nespdsobila nejaky problém (som myslela, Ze
to rieSite nejako spolu, ale ja viem, on ma teraz také napéaté obdobie, aj s tou stavbou a asi v&eli¢o iné...,
ale verim, Ze sa to dobre skong&i). Drzte sa, Viera. dakujem za Uprimnost. Ono sa to asi tak strieda, Ze
raz su horsie dni a potom zase je lepSie. Verim, Ze sa to zlepSi &im skdr a niektoré aj zlé veci berte aj
ako nejaké poucenie, €o nemusi byt ¢loveku na Skodu zas. Ved ludia kedysi tieZ nemali dobru finanénu
situaciu, boli chudobni, a zvladli ten Zivot nejako. Je to momentalne celkovo Sialené, €o sa tu deje, ale
snad to raz skonci a bude vacsi pokoj. Ja som si nadetrila tieZ len preto, Ze byvame s rodiémi, a aj to iSlo
pomaly ako v lete na saniach, preto sa bojim trochu tie peniaze vyhadzovat' len tak, aj ked na 2. strane,
pokial tie peniaze zatial neinvestujem niekde, tak by som aj rada pomohla, ak to takto niekomu pomdze,
tiez si uvedomujem, Zze mam Stastie, Ze mam momentalne zatial' prijem, ¢o nie kazdy ma také Stastie.
D. F. mi doteraz vratil nejaké mensie pozi¢ané sumy, tak tych 3000 EUR nebol problém. Ak by pomohlo
eSte 1000 EUR kvdli tomu autu, tak mohla by som hadam aj poslat, ale to by som trochu prediskutovala
s p. F. najrad3ej — ako jeho zavazok najlepSie (bez spominania mu ohfadom toho splacania, ¢o ste mi
pisali nizSie). A.. No samozrejme Ze by mu to pomohlo to je jasné, ale on sa uz aj hanbi vam povedat’
nieCo uprimne povedané tak to skusim ja s nim porozpravat a dala by som vam vediet lebo tak tiez som



rozmyslala Ze odkial a ako.. ale o sa my dve dohadujeme nech je len u nas dvoch prosim ak by sa
pytal tak sme sa dohodli od oktébra nakofko je Skola atd. Dam vam vediet aj ja som mala naSetrené ale
presne minulo sa na potrebné veci ste zlata Zena patri vdm mdj obdiv a velky. Ale ved ja fakt neviem,
od kedy ste planovali splacanie, mne je to Uplne jedno, i od oktébra, & novembra, ved ako Vam to
vyhovuje. To ja nemusim ni¢ tajit, alebo €o, akoze Ze to malo byt od septembra, ved na tom nezélezi.
A tak zase, ohladom tej 1000-cky, to aj tak musite asi povedat mu nejak, bud Ze sme to spomenuli,
Ze som to navrhla tak, alebo ako uz mu to poviete, nech sa zas nezamotame v tom celom. Proste, bez
nejakych emdacii, Cisto fakticky, spomenuli sme to, ponukla som to tak a nemusi p. F. nejak mi vysvetlovat
okolo toho . Tisic uz hore-dole. Len som chcela teda mu povedat, Ze by som to najrad3ej realizovala
ako pdzi¢ka jemu. Aha, teraz mi priSiel ten 2. mail. Ved' nech zavola a nejako sa dohodneme. Nie Ze
by som chcela niekoho zatazovat telefonatmi, ale myslim, Ze to by bolo pre vaési pokoj duse lepSie —
prebrat’ tie zalezitosti. A.. Ok bude vam volat sme na dome teraz tak hned ako bude méct vam zavola.
Ved v pohode, hocikedy. Ja tieZ idem asi obedovat, povysavat, deti pridu a tak. TakZze mne je to jedno,
to nebude nadlho, kludne aj zajtra, ak zabudne dnes.. .

18. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym prebehla v maji/2022 SMS komunikacia v tomto
zneni:“...vysporiadanie tej p6zicky. A K. spomenula tych 1200 eur, o som poslala na Vas ucet, na to
sa pytala, ¢i to splacate. Lebo vraj to len budete zahovarat’ a od... A. ja som povedal niekedy Ze sa
k tym 1200e neprizndvam? Vyhovaram sa?. M6Zme ist’ zajtra k tomu notarovi a mozte sa tam priznavat
k tomu pisomne kfudne. Odpisal Vam nie€o ohfadne tych platieb alebo to odignoroval? . Vierka diufam
Ze sa sem netrepete nadarmo podpis si vyrieSime potom ale sa mi maximalne nepaci Ze chodite kade
tade a robite zo mna idiota v&era mi volali kvéli platbe vizitiek, taktiez zo servisu a robite jak cvok ¢o

Vam henten nakaze".

19. Zalobkyfa v diioch 10.03.2022 a 18.03.2022 zaslala Zalovanému e-mailové spravy, na ktoré
reagoval zalovany odpovedou z 21.03.2022, pricom medzi nimi prebehla e-mailova komunikacia v tomto
zneni:“ D. F., takZe, ako som spominala v dneSnom telefonate, emocne vypatom, aby som to teda
nekomplikovala, tu napi$ rieSenie z mojej strany. Ak mate iné rieSenie (prijatefné pre obe strany — tym
myslim Vas a mna), dajte vediet. ESte by som tu, aj takto pisomne, skons$tatovala, Ze toto robim kvéli
tomu, Ze potrebujem mat nejaku istotu. M pristup k zalezitosti p6ZiCky a zmena v rieSeni splatenia sa
stala z dévodu zavadzania, myslim Ze aj klamstiev padom mojej uz nedévery. A teraz k veci: Prosim Vas
o Gasovy termin, kedy by ste mi vedeli povedat, &i budete vediet mi JEDNORAZOVO vratit 3000 (Vy
osobne) a ak ano, tak kedy. Pokial to nebude v momentalnom obdobi mozné, tak iné rieSenie ako pouzit
r splatenie auto Skoda, ktoré by malo byt prepisané na Vas, nevidim. ( Napr. sa preda a vyplati sa mne
ako moja in do opravy a zvySok Vam.). Je tam este tych 1200 EUR, &o som poslala Vam priamo na ucet
(tie ani K. nemieni uznat’ ako jej dlh, to od seba napisala davnejSie, to len oznamujem.). Chcela som
1200 EUR priratat k tym 3000 EUR&m, ale ak by lepSie vyhovovalo, som ochotna eSte aby sme podpisali
niekde u notara, Ze to posplacate (idealne po 100 EUR) mesacne, ale da sa dohodnut inak. Ja hlavne
potrebujem 3000 EUR, kvéli tomu, Ze mi tato zaleZitost odpadne budem vediet rieSit ostatné problémy
a veci a budem mat’ s tymto uz pokoj, lebo takto nie som schopna ni¢oho z tej neistoty a stresu.) D. F.,
ja Vam toto preposielam, neviem totiz, &i ste to dostali, & nedostali, kedZe som nezaevidovala Ziadnu
spatnu vazbu k tomuto niz8ie mailu a uz tyzdefi ma boli hlava kvéli tomu, Ze tato zaleZitost stale nie
je dorieSena a musim tym padom na fiu stale mysliet. Nechcem ni¢ komplikovat’ (ako hovorievate), Ci
dramatizovat, preto som tu napisala konkrétny navrh a ¢akam. Dakujem. A.. Vierka mne tento mail teraz
priSiel a tie maily ¢o spominate v sms o sklade stale nemam?®.

20. Z listu z 23.08.2021 vyplynulo, Ze K. B. potvrdila svojim podpisom od Zalobkyne prevzatie sumy
3000 eur.

21. Medzi zalobkyriou a Zalovanym prebehla dnia 02.11.2021 emailova komunikacia v tomto zneni:*
Akurat som to tlagila, tak Vam to aj posielam pre istotu... A P.S: Dufam, Ze som Vas moc nevystresovala
s tou p6zickou. To nemalo byt vydieranie ani ni¢ také. Len som chcela zmienit okolnosti, priblizné, nové.
Ved nejako sa to da vyrieSit, dufam, to nemusi byt presne vSetko splatené v presnom Case, ved ja zatial
neviem na isto, ¢o bude. Len som chcela poprosit, Ze €i by bolo mozné ten cca rok, tisicka uz hore-
dole, alebo &o. OK A. ja to podla toho prekontrolujem zatial Machova nevolala pred chvifou poslala
mail ten isty ako predtym, dakujem®.



22. Medzi zalobkyriou a K. C. prebehla dfa 15.02.2022 SMS komunikéacia v tomto zneni:“ Ved tych 1000
eur to som zato aj chcela jemu pozZi€at, lebo to uz sa mi zdalo vela. Ved ale ste mali teda Vy splacat
po tych 200cca, ved to ste tam boli, ste vtedy nepovedali, Ze nebudete mbct. Ja tomu nerozumiem.
Dospely Elovek musi predsa vediet posudit, kolko vie splacat’...Dobry deri Pani A. ja som E. priatelka K.
peniaze vam poslem ku koncu mesiaca tak ako sme sa dohodli september a oktdber po 200eur a potom
uz po 300 nech toho nemam vela vzhladom na zacliatok Skoly poprosim vas potom este &islo uctu vase.
Dobry den, K.. To mi je lito, Ze Vas nevyplatili. Len si dovolim pripomenut, Ze budem aj ja potrebovat’
tu poziCanu sumu tak najneskér do pol roka (ako som Vam pisala). Takze zatial si to nejako zariadte,
prip. so poZzi¢ajte potom z banky, to ja uz neviem. PoZi¢iavala som to s tym, Ze to malo byt splatené, &i
uz po 500 eur (ako hovoril pdvodne p. F.), prip. potom z toho na moje prekvapenia bola p6zi¢ka Vam,
so sfubom splacania po 200 EUR. Ja finanénu situaciu cudzich fudi nepoznam a nemézem ju ani riesit,
takze som pocitala s tym, Ze to do...Viem a dakujem no kedZe sa taham po policiach ¢o mi Pan, F. neda
pokoj a €o sa vam on slubil a nesplnil ja nemézem za to ja som vam povedala Zze nem&zem tolko on
nech si svojich 1000 splati ako chce.*.

23. Zvyjadrenia K. C. z07.04.2024 vyplynulo, Ze suma, ktora je predmetom tohto sporu 1200 eur nie je jej
pbzicka, nikdy jej nebola poskytnuta, poZi€al si ju Zalovany na svoje osobné ucely. Tvrdenie Zalovaného
ohladom emailovej komunikacie je vytrhnuté z kontextu a neldplné a znova zavadzajuce. V komunikacii

so Zalobkynou je uvedené, kedy bude schopna splacat dlh 3000 eur a nie 1200 eur.

24. Podlfa § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

25. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 494 Obcgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

28. Sud v prvom rade poznamenava, ze dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze pocas konania neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. D6kazné bremeno ohlfadom uritych skutoCnosti lezi na
tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky.
Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatfiuji jeho ohrozené alebo
porusené pravo. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost. Nasledky spojené s
nesplnenim si dbkaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu,
ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost' tvrdenia. DOkazné bremeno
ako procesny institut v sporovom ob&ianskom sidnom konani spo€iva v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj
nositela ddkazného bremena.

29. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za



nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 2/2016 zo dfia 11.04.2017).

30. Zmluva o pdzicke je redlnou zmluvou, pretoZe na vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje aj reélne
odovzdanie veci diznikovi, a to bud bezhotovostnym sp6sobom na u&et diZznika (pri pefhiaznej pdzicke),
alebo odovzdanim z ,ruky do ruky® (pri nepefiaznej p6zicke). Nie je vylu€ena ani predbezna dohoda
o (buducej) pbézicke (pactum de mutuo dando). Podstata zmluvy o pdzicke spociva v tom, Ze na
z&klade nej prenechava veritel dlZnikovi urcité mnozstvo druhovo ur€enych (zastupitefnych) veci na
volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Tym, Ze tieto veci prechadzaju do vlastnictva dlznika, zmluva
o pOzitke by sa mohla zaradit i medzi scudzovacie zmluvy. Tym, Ze predmetom zmluvy o pOzi¢ke
su podla § 657 OZ najma peniaze, patri p6zi¢ka i medzi zakladné formy ziskania uveru. Zmluva o
pbdzitke ma realnu (nie len konsenzualnu) povahu a vznik pdzi¢ky predpoklada nielen dohodu stran,
ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky, priCom pri penaznej pbzicke modze dojst’ k odovzdaniu
poziéanej sumy aj bezhotovostnym prevodom na uget diznika (Ro NS CR z 31. 3. 2010, sp. zn. 33
Cdo 1517/2008). Pokial neddjde k odovzdaniu pefiazi alebo k bezhotovostnému prevodu dojednanej
sumy na ucet diznika, nevznikne medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/403/2014 zo dna
16.12.2015. Skuto€nost poskytnutia p6ziCky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zalobca.
Neobstoji preto pravny zaver odvolacieho sudu, Ze nebolo povinnostou zalobcu preukazat, ze k pb6zicke
(teda jej poskytnutiu) prilo, ale bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze v danom pripade o uzavretie
pravneho ukonu — poskytnutie p6zi¢ky nejde. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze sa musi preukazat
skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi, nie preukazat moznost veritela disponovat
prisludnou pefiaznou sumou.

31. Zmluva o pdzicke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyzaduje odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dIZnikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diZznika, alebo odovzdanim kratkou
cestou. Ide o pravny ukon, pre ktory zakon nevyzaduje osobitnu pravnu formu. Nemusi mat’ pisomnu
formu, mozZno ju uzavriet Ustne, aj konkludentnym spésobom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZicke je
prenechanie druhovo uréenych veci na volné nakladanie, do€asnost pravneho vztahu, povinnost’ vratit
veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti. Zmluva o péZicke je asynalagmatickou zmluvou,
¢o je dané predovSetkym jej realnym charakterom. DIZnikovi vyplyva povinnost vratit veci rovhakého
druhu a veritelovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat. Povinnost veritela odovzdat predmet p6zicky a
povinnost diZznika predmet p&zicky prevziat zo zmluvy o p&zic¢ke neplynie, pretoze zmluva vznikne az
uskuto&nenim redlneho odovzdania a prijatia. DIZnik a veritel teda nie su navzdjom v synalagmatickom
postaveni. Preto, ak doSlo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych naleZitostiach zmluvy o pdZicke,
ale k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo, nemozno sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu
zmluvy o pOzicke, pretoZze zmluva nevznikla (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 238/2010).

32. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa previedla dria 23.09.2021 na ucet Zalovaného sumu
1200 eur, s poznamkou pozi¢anie. Medzi stranami bolo sporné, i bol medzi nimi uzavrety zavazkovo-

pravny vztah titulom zmluvy o pdzi¢ke podla § 657 Obcgianskeho zakonnika. Zaroven bolo sporné, €i je
Zalovany pasivne vecne legitimovany, pretoze namietal, Ze Zalovanou mala byt K. C..

33. V tomto kontexte, sud uvadza, ze dékazné bremeno, Zze bola uzavreta zmluva o pdzicke a ze
podla nej bolo diznikovi plnené, spocivalo na Zalobkyni ako veritelovi. Podla nazoru sudu, Zalobkyha
uniesla dékazné bremeno, pretoZe preukazala, Ze skuto€ne zalovanému poskytla sumu 1200 eur na
jeho ucet diia 23.09.2021, ako aj to, Ze to bolo titulom zmluvy o pdzicke podfa § 657 Obcianskeho
zakonnika. Zo zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze cela situacia vznikla po tom, ako byvala priatelka
zalovaného K. C. naburala sluzobné motorové vozidlo zalovaného, pri€¢om oprava motorového vozidla
si vyZiadala nakladnu opravu. Najskor Zalobkyha pozi€¢ala sumu 3000 eur (nie je predmetom sporu) K.
C.. Vo vztahu k tejto sume K. C. uznala dlh ¢o do dévodu vysky. Vo vztahu k Zalovanej sume 1200
eur, ktora predstavuje druhu pdzi¢ku, Zalobkyha vyvijala aktivitu, aby dlh ¢o do dévodu a vysky uznal
Zalovany, ¢o v3ak neurobil, kedZe sa v branil (aj v konani), Ze medzi stranami neexistuje zavazkovo-
pravny vztah, Zalovanou mala byt K. C..

34. Medzi vypovedami stran sporu existovali rozpory, ked Zalobkyria na jednej strane tvrdila, Ze iSlo
o pOzitku Zalovanému, Zalovany tvrdil, Ze o Ziadnej pozicke nevedel, pretoze tato mala byt poskytnuta



jeho byvalej priatefke K. C., preto sud vyhodnocoval tieto vykonané dbkazy a konfrontoval ich aj
s pisomnou komunikaciou stran sporu. Podfa nazoru sudu, to Ze prislo k uzavretiu zavazkovo-pravneho
vztahu vyplyva predovsetkym z pisomnej emailovej, sms a viber komunikacie, kde Zalovany napisal
Zalobkyni (po sprave o oznameni o prijati sumy 1200 eur) nasledovné slova ,priSlo a dakujem; ked
sa ocitnem na firme napiSem ten papier jak sme sa dohodli“. Nasledne Zalobkyna napisala spravu, Ze
dakuje a v8etko v poriadku, na o Zalovany reagoval slovami ,Sikovna dakujem® (€. . 9 a 10 spisu).
Dalej, podia nazoru sudu, dalsim ddkazom, ktory podporuje skutkové tvrdenia Zalobkyne je uznesenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec, CVS: ORP-2021/J., z ktorého vyplyva (€. 1. 14 a 15
spisu, str. 1 a 2 uznesenia), Zze Zalovany vypoCuty podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedol,
Ze to €0 ma s pani B. sa snazil vyrieSit koncom jula 2022 prostrednictvom sms sprav, kedZe ona
dovolila z firmy zobrat' jeho osobné veci pani K. C.. Dalej uviedol, Ze ked bol s K. C. vo vztahu, tak
prislo k naburaniu jeho sluzobného auta, kde si od A. B. pozi¢ali sumu 3000 eur, avSak oprava stala
4000 eur, teda si poZicali 4.200 eur, kde si C. pozi¢ala 3000 eur a menovany z dobrej vOle prevzal na
seba dlh 1200 eur od pani B.. Aj z tejto komunikacie podla nazoru sudu rezultovali v konani zistené
skuto€nosti, ze pbziCka 3000 eur bola pdzicka pre pani K. C., ktora dlh uznala a splacala a suma 1200
eur bola pdzi¢ka pre Zzalovaného, ktory bol vypocuty v tresthom konani (v $tadiu pred zacatim trestného
stihania z dévodu pouzitia § 196 ods. 2 Trestného poriadku), dokonca uvadzajuc ,teda si pozi¢ali 4200
eur (s pani C.), z ktorého listinného dbkazu je celkom evidentna véla Zalovaného, aby vystupoval ako
diZznik vo vztahu k Zalobkyni. V tomto kontexte, sud hodnotil absoliutne u€elovu az klamlivi obranu
Zalovaného, ktory sa branil tym, Ze policajt nespravne protokoval uvadzané skuto€nosti, pricom taku
zéapisnicu by nikdy nepodpisal. Zalovany sa preukazatelne v tejto &asti vyslovene snazil zavadzat sud
az neuveritelnymi skutkovymi tvrdeniami o neschopnosti policajta nespravne chapat a nasledne aj
interpretovat’ skutoénosti uvadzané pri vysluchu. Zalovany musel taku zapisnicu podpisat, pretoZe je
jednak vSeobecne zname, Ze organy &inné v trestnom konani v zavere zapisnice uvadzaju dolozku pre
vypocuvanu osobu v zneni ,po pre€itani zapisnice vypoCuvana osoba vyhlasuje, Ze jej obsah suhlasi
s jeho vypovedou a preto neZiada jej opravu ani doplnenie” takato dolozka sa Standardne pouZiva
v tresthom konani. Takéto skutkové tvrdenie Zzalovaného okrem toho, Ze je uCelové a zavadzajice,
mozno oznadit zaroven za nesubstancované. Takéto nesubstancované skutkové tvrdenie, nemdbze ani
protistrana popriet, pretoZze nesubstancované skutkové tvrdenie nie je mozné ani popriet. Navyse,
povereny prislusnik musel vychadzat’ zo zapisnice, ak by takéto skuto€nosti nezistil, nemohol by ich
uvadzat do uznesenia. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze takéto uznesenie mu nebolo dorugené, o
je viak vyvratené doru€enkou, k platobnému rozkazu. V tomto kontexte plati, Ze doruenka je verejna
listina, priom bez pochybnosti preukazuje pravdivost toho, ¢o sa v nej uvadza a je dbkazom o doruceni
pisomnosti, ak sa nepreukaze opak, t.j. plati tu vyvratitelna domnienka jej spravnosti. Ziaden taky dokaz
produkovany nebol, Zalovany opatovne neuvadzal pravdu, pretoZe sud skuto&nost o dorugeni zistil zo
sudneho spisu. Podla nazoru sudu, Zalovany uvadzal imyselne, Ze mu uznesenie z trestného konania
nebolo dorudené, pretoze musel vediet, Ze uvedend listina je dblezitym dGkazom, ktory podporuje
Zalobny narok zalobkyne. Pokial by sa aj Zalovany jeho vlastnou vinou nemohol oboznamit' s listinnym
dbékazom, potom musi sam Zalovany znaSat dosledky s tym spojené, t. j. neunesenie dékazného
bremena v spore. Pokial chcel Zalovany vyvratit skutkové tvrdenie Zalobkyne, mal predniest svoje
vlastné, substancované skutkoveé tvrdenia a zaroven vediet relevantne odpovedat’ na otazky sudu.

35. Aj dalSie SMS spravy od Zalovaného podporuju skutkové tvrdenia Zalobkyne (€. I. 87, rovnako
120), ked zo spravy poslanej zo strany Zalobkyne vyplyva, Ze : ,A K. spomenula tych 1200 eur, ¢o
som poslala na Va$ ucet, na to sa pytala, ¢i to splacate. Lebo vraj to budete zahovarat’ a odkladat®.
Zalovany na uvedenu spravu odpovedal : ,Vierka ja som povedal niekedy Ze k tym 1200e nepriznavam?
Vyhovaram sa ?“ Na€o Zalobkyna odpisala : Mb6zeme ist zajtra k tomu notarovi a mbzete sa tam
priznavat k tomu pisomne kfudne.“ na €o zalovany replikoval spésobom ,odpisal vdm nie€o ohladne
tych platieb alebo to odignoroval ?“ Aj z tejto komunikacie sud absolutne bez akychkolvek pochybnosti
ustalil, Ze Zzalovany vyslovene Zalobkyfu ubezpe&uje, Ze sumu 1200 eur si poZical prave on. Dalej ako
absolutne zavadzajuce a nedéveryhodné tvrdenie sud vyhodnotil prave Zzalovanym uvadzana obranu
na pojednavani, ked odpovedal na otdzku sudu, ohladne sms, ktoru zaslal zalobkyni so slovami ,ked
sa ocithem na firme napiSem ten papier ako sme sa dohodli“ (str. 5 zapisnice o pojednavani zo dna
24.04.2024), Zze myslel tym, Ze ide o papier predloZeny C.. Aj z hladiska logiky, nie je mozné uverit tak
ucelovej odpovedi, v zmysle ktorej to mal byt podla neho papier pre pani C. na podpis. V tomto kontexte,
je zrejmé, Ze Zalovany nevedel vysvetlit obsah sprav, ked na polozené otazky zo strany sudu odpovedal
vyhybavo, ugelovo a neddveryhodne. Zalovany podia nazoru sidu méa pozitivnu vedomost, ze ma dih



voéi zalobkyni, av8ak v konani nepreukazal, Zeby malo ist o péziCku uréenu pre K. C.. Z hladiska
legitimacie, je potom Zalovany spravne oznaceny ako strana tohto sporu.

36. Z mailovej komunikécie (€. I. 45) medzi Zalobkyriou a pani K. C. vyplyva komunikacia, podla ktorej si
oprava havarovaného vozidla vyziada dalSich 1000 eur, pri€om ani tie uZz nemaju, keby to vedeli, poZi€ia
si viac. Zalobkyna navrhla, ak by to pomohlo, mohla by poslat 1000 eur, av$ak by to prediskutovala
so Zalovanym, najradSej ako jeho zavazok. K. C. uviedla, Ze bude Zalobkyni volat, su teraz na dome
(dia 23.09.2021 o 12:05 hod. este pred zaslanim sumy 1200 eur na ucet Zalovaného — 23.09.2021
0 15:21 hod). Aj z tejto emailovej komunikacie mozno vydedukovat, Ze aj napriek komunikacii zalobkyne
s K. C,, jej vbla smerovala poskytnut’ pefiazné prostriedky Zalovanému, ¢o preukazuje aj viackrat
demonstrovany umysel Zalobkyne, a pouzité slovné prostriedky ,by som to najradSej realizovala ako
pbzi¢ku jemu (poznamka sudu - Zalovanému)“ . Po poslednej emailovej sprave, K. C. odpisala, OK bude
vam volat, sme na dome, tak hned ako bude méct vam zavola. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany nasledne Zalobkyfu skuto€ne aj kontaktoval. Z uvedeného listinného dékazu vébec nevyplyva,
ani pri pouziti pravidiel logiky, vyjadrenie vble Zalobkyne priamo poZi€at K. C.. Komunikécia smerovala
prave k potrebe dalSich pefiaznych prostriedkov, avdak nie je z nej vébec zrejma vbla Zalobkyne, pozi¢at
penazné prostriedky K. C.. Prave naopak, vola Zalobkyne smerovala k pozi¢aniu pefiaznych prostriedkov
Zalovanému, ktory bol jej kolega. Zalobkyrna déverovala Zalovanému, pretoZe bol jej kolega, pricom mu
aj v minulosti pozZi€ala mensie sumy, ktoré vratil.

37. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze nie kazdé tvrdenie je také, ktoré v sulade s § 151 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. (,CSP") treba povaZovat za nesporné, uvedené ustanovenie predpoklada substancované
tvrdenie. V sudnom sporovom konani sud skor, ako pristupi k vykonaniu dékazov, identifikuje, ktoré
skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup
zasadny vyznam. V sporovom konani v zasade sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni. Identifikacia, i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo
nesporné sa vykonava podla toho, €i bolo tvrdenie uc€inne popreté protistranou. De iure je skutkové
tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1. Podla tejto domnienky
plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdenej skutoénosti
nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avSak neuginne. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto&nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré
spbsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Pokial ide o skutkové tvrdenia (v sulade s §
150 CSP) privlastok skutkové sluZi na zvyraznenie, Ze nejde o tvrdenia pravne. Predmetom skutkovych
tvrdeni su pravne skutoénosti, teda skuto¢nosti predpokladané urcitou pravnou hypotézou (skutkovou
podstatou). Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti znamena, Ze je potrebné uviest vietko
to, o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti su podstatné a
rozhodujuce. Je teda potrebné uviest tvrdenia relevantné z hfadiska hmotného prava. Povinnost' tvrdit
takéto skutoCnosti ma charakter procesného bremena. Zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit,
ale aj toho, kto ma procesnu povinnost' popriet' tvrdenia protistrany. Musi v3ak ist o substancované
tvrdenie, to je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a
je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom porusenia povinnosti zalobcu substancovane tvrdit
je zamietnutie Zaloby bez dokazovania. Pojem ,substancované® zvyrazfiuje, Ze tvrdenia su relevantné z
hladiska hmotného prava, nestaci tvrdit len Ze Zalovany je povinny zaplatit’ ur€iti sumu (takéto tvrdenie
bez dalSieho nie je mozné subsumovat pod skutkové predpoklady ustanovenia hmotného prava).
Nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet (uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 13C0/130/2017 zo drfia 25.05.2018).

38. Okrem toho, rovnako neboli preukdzané skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze nebol odkazany si
pozi¢at, kedZze mal pdzicky vo vySke 27.000 eur. Takéto tvrdenie je len tvrdenim Zalovaného, av3ak
svoje tvrdenie nepodporil Ziadnymi listinnymi dékazmi. Tymto tvrdenim sa snaZzil preukazat, ze nemal
dbévod si poziCat, avSak skutkové tvrdenie nebolo preukdzané, preto ani v tejto €asti Zalovany neuniesol
bremeno tvrdenia. Navyse, takéto tvrdenie je v rozpore s jeho vypovedou v trestnom konani, kde uviedol
,pozi¢ali sme si 4200 eur”, teda je zrejmé, Ze sa pdzicka tykala aj jeho osoby. Zalovany tvoril pars K. C.,

preto je logické, Ze hovorili 0 spolo¢nej pbdzicke. Nakoniec vSak pbzicka 3000 eur bola adresovana K. C.



a pbzicka 1200 eur Zalovanému. Pokial by Zalovany disponoval takym obnosom finanénych prostriedkov,
je otazne, naco by si potom poZi€iaval peniaze od Zalobkyne. Podla nazoru sudu, obrana zalovaného
v celom konani bola nekonzistentna, u€elova a zavadzajuca, ked sa snazil sud presvedcit absolutne
neddveryhodnymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli substancované.

39. Co sa tyka namietky, Ze uget zalovaného bol len platobnym miestom, pretoZe K. C. mala exekucie,
s tymto sa sud nestotoznil. Sud zistoval skuto€nu vélu stran sporu, ktora je zachytena vo virtualnej
komunikéacii (sms, mail, komunikacia na Viberi). Tieto dékazy podla nazoru sudu vytvaraju ucelenu
retaz dbkazov, tak priamych, ako aj nepriamych, ktoré dékazne podporuju Zalobny narok, ktory je
predmetom sporu. K moznosti zistovania skutkového stavu z nepriamych dékazov sa vyjadril aj Krajsky
sud v Kosiciach, ktory uviedol nasledovné skuto¢nosti : ,Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze i na
zaklade nepriamych dékazov je mozné urobit’ skutkovy zaver, avdak podla pravnej praxe len v pripade,
ak vzajomne suvisia a podporuju sa, su havzajom suladné a v tejto vzajomnej previazanosti nepripustaju
iny logicky priebeh udalosti. Skutoénost’ preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozZno povazovat za
preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto ddékazov je mozné nadobudnut’ istotu
(presvedcenie) o tom, Ze tato skuto&nost’ sa naozaj stala (ze je pravdiva; nestaci pritom, ak prichadza
do uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). To zjednoduSene povedané znamena, Ze
pokial vysledky hodnotenia nepriamych dékazov vytvaraju podmienky len pre Usudok, Ze je mozné (viac
alebo menej pravdepodobné), Ze dokazovana skutognost sa stala, a teda zaroven pripustaju aj moznost
(vacsiu alebo mensiu pravdepodobnost), Ze sa dokazovana skuto&nost naopak nestala, nemozno
urobit na zaklade nepriamych dékazov zaver o pravdivosti takejto skutoCnosti (por. napr. rozsudok
NS CR sp.zn. 21 Cdo 2682/2013 zo dfia 26.6.2014). Pri hodnoteni nepriamych dékazov je zaroveri
potrebné mat na zreteli, Ze za skutkovu variantu k nepriamymi dékazmi preukazovanej skutoCnosti
nemozno povazovat taky skutkovy dej, ktory predstavuje nelogicky spOsob priebehu udalosti, ktory
zaklada rozumné pochybnosti, Ze k nemu doslo alebo ho nemozno v okolnostiach pripadu povazovat
za vierohodny.“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/74/2019 zo dha 18.09.2019).
Z uvedeného je uplne zrejmé, Ze sud mdze zaloZit svoje rozhodnutie aj na nepriamych dékazoch, ktoré
vytvaraju logicky skutkovy dej priebehu udalosti, avSak tieto musia predstavovat suvislu a navzajom
sa doplfiujucu ucelenu retaz dékazov, veducich k zaveru, podfa ktorého je mozné dospiet k zaveru
o existencii zavazkovo — pravneho vztahu titulom zmluvy o péZicke. Prave emailova komunikécia
umoznila prijatie takého zaveru, kedZe sam zalovany aj v tresthnom konani vypovedal ,z dobrej véle som
prevzal dlh na seba“ O uvedenom svedci aj obsah vyjadrenia K. C. (€. I. 118) a v konani vykonané
listinné dbkazy (virtudlna komunikacia stran sporu, ktoré dékazy vo vzajomnych suvislostiach, i jednotlivo
podporuju existenciu umyslu Zalobkyne k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanému. Vychadzajuc
z obsahu dbdkazov, pravidiel logického vykladu, pokial by tieto sud vykladal tak, Ze Zalovanou by mala
byt iba K. C., iSlo by o prijatie extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami sudu a jeho pravnymi
zavermi. Takato diskrepancia skutkového a pravneho posudenia by mala za nasledok vydanie absolutne
nezakonného a nespravodlivého rozhodnutia v neprospech Zalobkyne.

40. Spekulativna je podla ndzoru sidu argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného, ktory v zavereénej
reCi uvadzal, ze Zalovany prezentované skutoénosti v rozhodnuti povereného prislusnika PZ (bod
18.) v trestnom konani neuvadzal, zrejme ide len o myInu interpretaciu policajného prislusnika, ktory
rozhodnutie vypracoval. Podla nazoru sudu, takato obrana Zalovaného bola ucelova, predovsetkym
neddveryhodna, kedZe je zrejmé, Ze takéto skuto€nosti v trestnom konani uviest musel. NavyS3e,
takéto skutkové tvrdenia su rovnako nesubstancované a hypotetické, pretoZe su len subjektivnym
a zavadzajucim vyjadrenim Zalovaného.

41. Co sa tyka emailovej komunikacie, ktoré prebehla medzi Zalobkyriou a K. C. (dfia 23.09.2021) bolo
logické, Ze Zalobkyfa komunikovala s osobou, s ktorej poskytla p6zi¢ku 3000 eur. Okrem toho, ¢o sa
tyka argumentéacie ohladne splacania, K. C. ubezpedovala Zalobkyhu, Ze bude schopna splacat, &¢im
myslela sumu 3000 eur (a nie sumu 1200 eur), nasledne spomenula, Ze budu potrebovat 1000 eur, ktoré

nemaiju. Zaloba bola v &asti istiny podla nazoru sidu dévodna v celom rozsahu.

42. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, je vySka urokov z ome$kania o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

45. Co sa tyka prisluSenstva — Uroku z omeskania, Zalobkyfa si tento uplatnila od 18.08.2023, t.
j- odo dna, kedy Zzalovany prevzal vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 16.08.2023 (€. I. 13
spisu) na vratenie p6zicky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze splatnost p6zi¢ky nebola medzi
stranami dohodnutéa. Ak doba splatnosti nie je dohodnuta (ustanovena pravnym predpisom alebo uréena
v rozhodnuti), splatnost vyvola veritel tym, Ze dlZznika poziada o plnenie podla § 563 Obcianskeho
zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania mozno Zalobkyni priznat iba od toho ¢asu, kedy
sa zalovany ako diznik dostal do omeskania. V danom pripade nastalo omeskanie az marnym uplynutim
lehoty na plnenie, t. j. odo dia 06.09.2023 (lehota uplynula v zmysle vyzvy diia 05.09.2023). Zalovany
eSte nebol diiom doru€enia vyzvy na dobrovolné plnenie v omesSkani s plnenim svojho penazného
zavazku voci Zalovanej, preto omeskanie nastalo aZz po uplynuti doby, ktord Zalobkyfa ako veritel
stanovila vo vyzve adresovanej dlznikovi. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni mozno priznat' Uroky
z omeskania az od 06.09.2023, ktory datum predstavuje prvy defi omeskania zalovaného. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu (v nepatrnej Easti prisluSenstva).

46. KedZe sa Zalovany dostal do ome8kania s plnenim svojho splatného zavazku voci Zalobkyni, vzniklo
jej aj pravo na urok z omeSkania vo vySke 9,25 % ro€ne, v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. Vzhladom na uvedené, sud priznal Zalobkyni aj narok
na zakonné uroky z omeskania zo sumy 1200 eur, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dobrovolné pinenie, t. j. odo dfia 06.09.2023 do zaplatenia. S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti,
sud ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobkyni sumu vo vySke 1200 eur, spolu s prisluSenstvom
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe nebol dévod na uréenie dihSej lehoty na plnenie.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, ktory nedosiahol Ziaden
materialne meratefny Uspech, kedZe sud Zalobe v Casti istiny vyhovel. Nepatrny neuspech Zalobkyne
v Casti prisluSenstva sud nezohladrioval, pretoZe podla ustalenej sudnej praxe sa zohladruje len pomer
uspechu v Casti istiny, v Easti prisluSenstva len v pripade, ak by bol urok z omeSkania kapitalizovany. Na
podporu svojho nazoru, sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Kosiciach, ktory uviedol.
Podla nazoru odvolacieho sudu pre posudzovanie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v konani je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, kedZe toto prislusenstvo
Zalobca v Zalobe nevydislil. V danom pripade Zalobca mal Uspech v uplatnenej istine v plnom rozsahu
a neuspech mal len v €asti nim uplatneného a nevycisleného prisluSenstva - Uroku z omeskania.
Vzhladom na to, Ze tento Urok z omeskania nebol kapitalizovany, pre urCenie pomeru uUspechu a
neuspechu stran sporu bol rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine (rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 41C0/1/2018 zo dia 25.04.2018). Zarover sud nevzhliadol Ziadne
doévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by odévodiovali iné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania, tieto netvrdili ani strany sporu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



