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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti T. O., B.. XX.XX.XXXX H. B. O., B..
XX XX.XXXX, bytom u matky, deti matky N.. U. O., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T.. G.. S.B. XXX/XX, Z. B.
V., 0.. C.. 0. XX a otca T. O., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T.. G.. S. XXX/XX, Z. B. V., 0 navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.06.2021, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dia 11.06.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych deti T. O., B.. XX. XX XXXX H.
B. O., B.. XX.XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletych odévodnil tym, Ze ako rodicia
maloletych deti s matkou spolu neziju a matka deti sa za Ziadnych okolnosti nemieni dohodnut na vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym. Aj napriek tomu, Ze rodi¢ia maju nariadenu poradfiu na
Urade prace socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom, komunikécia rodi¢ov sa nezlep$uje, matka s
otcom maloletych nekomunikuje, ak chce otec volat s maloletymi, i ich navstivit alebo uskutocriovat s
maloletymi Sportové aktivity, matka otcovi neustale odopiera komunikaciu otca s detmi.

2.2. Otec maloletych deti svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 09.06.2021 mu zomrela matka H. O., stara
matka maloletych. Otec sa pokusal matku maloletych kontaktovat, aby deti s otcom stravili viac &asu,
ako je nariadené sudnym rozhodnutim, a to rozsudkom okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
24P/27/2019 zo dfia 13.04.2021. Z dévodu vzniknutej udalosti, si chce otec maloleté deti ponechat’ vo
svojej starostlivosti parny kalendarny tyzder prislichajuci v €ase od 13.06.2021 od 17.00 hod az do dna
18.06.2021 do 17.00 hod, pripadne v ¢ase od 13.06.2021 od 17.00 hod do dfa 15.06.2021 do 19.00 hod.
2.3. Otec maloletych po zariadeni vSetkych potrebnych veci ohfadom pohrebu jeho matky kontaktoval
Skolu, ktoru maloleté deti navstevuju a oboznamil ich s uvedenou udalost'ou a poziadal o uvofnenie
deti na Cas strdveny na pohrebe a Cas strdveny po pohrebe starej matky maloletych. S uvedenou
skuto€nostou oboznamil aj matku maloletych, ktord sa nemieni dohodnut a vyjst otcovi v Ustrety ani za
danych okolnosti. Matka nevidi Ziadny dévod na to, aby deti vymeskali vyu€ovanie, pri€om otec uvadza,
Ze ani triedne uditelky ani riaditefka Skoly nemaju problém za vySsie uvedenych okolnosti uvornit deti z
vyu€ovania. Matka deti nie je ochotnd uvolnit ich, eSte v defi poslednej rozlu¢ky s matkou navrhovatela
ich posiela do Skoly a navrhuje, aby ich otec vyzdvihol zo 8koly az po vyucovani, priCom v ten isty
defi pohrebu, ked sa nasledne kona kar, ich ma otec vratit matke. Neodkladnym opatrenim Ziada otec
docasne upravit €as straveny s detmi, aby sa uplne nenarusili citové vazby deti na otca a plnohodnotne
stravili posledné chvile so svojou starou matkou a rodinou otca. Navrh je opodstatneny danou smuato&nou
situaciou v rodine, pricom na pohreb starej matky deti pride aj jej rodina Zijuca v zahraniéi.



3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec prilozil elektronickd komunikaciu s matkou deti, z
ktorej vyplyva, Ze matka otcovi uviedla, Ze je jej [ito jeho matky, ale nie je to dovod, aby deti vymeskavali
vyuc€ovanie, ked maju zavere¢né pisomky a skusky. Uviedla, Ze na pohreb deti otcovi d4, aby sa so
starkou rozlugili, napiSe suhlas triednym ucitelkam, aby deti v def pohrebu 14.06.2021 pustili s otcom
zo Skoly, s tym, aby ich otec doviezol matke vecer okolo 19:00 hod.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 24P/27/2019 zo dfia 13.04.2021 rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti, rozhodol o ich zvereni do osobnej starostlivosti matky a okrem
iného tiez upravil styk otca s detmi tak, Zze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy
neparny kalendarny tyzden od piatku od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod., po€as viano&nych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12. od 13:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od
13:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod., kazdy neparny rok po€as jarnych Skolskych
prazdnin od 17:00 hod. dia, ktory kalendarne predchadza zadiatku jarnych prazdnin do posledného
dfia tychto prazdnin do 17:00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 15:00
hod. do pondelka do 18:00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod.
do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod. s tym, Ze vo v3etkych
uvedenych pripadoch je otec opravneny maloleté deti v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska
matky a po ukonCeni styku otec maloleté deti odovzda v stanovenom €ase v mieste bydliska matky.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2021.

5.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.



7. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca.

8. Otec svojim navrhom Ziadal upravit jeho styk s maloletymi detmi na €as, ktory sa viaze na smuto¢nu
udalost’ v suvislosti s umrtim jeho matky, starej matky maloletych deti a na niekolko nasledujucich dni.
Zo vzajomnej elektronickej komunikacie medzi rodi¢mi deti vyplyva, Ze matka nebrani u€asti maloletych
deti na pohrebe ich starej matky a je pripravena umoznit im na fiom ucast' s tym, Ze poZiadala otca o
privezenie deti k nej vo ve€ernych hodinach. Sud zdérazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia méa
preventivny charakter, z Coho vyplyva, Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala
byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ich ohrozenych prav. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov UCastnikov konania je nevyhnutnym zakonnym predpokladom pre moznost sudu nariadit
neodkladné opatrenie, pri€om v konani vo veci starostlivosti o maloletych je skimanie naplnenia tohto
zakonného predpokladu previazané s posudzovanim najlepSieho zaujmu dietata. V prejednavanej veci
je uplne pochopitelné, Zze umrtie jeho matky je pre otca deti traumatizujucou udalostou, s ktorou sa on aj
ostatna rodina budu musiet’ primeranym spésobom vyrovnat. Dovodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych je v8ak posudenie, Ze jeho nariadenie si vyZaduje
najlepsi zaujem dietata a prave tento zaujem dietata je podstatnym kritériom posudenia skutkovych
okolnosti veci. V danom pripade bolo zistené, Ze so samotnou u¢astou deti na poslednej rozlicke s ich
starou matkou matka deti suhlasila s tym, Ze umozni otcovi stretnutie s detmi za tymto ucelom, ako aj
travenie ¢asu s nimi po pohrebe (ktory sa podla predloZzenej komunikacie uskutoni dria 14.06.2021 o
14:00 hod.) az do vec€ernych hodin. Sud nemal Ziadnymi konkrétnymi okolnostami osvedcené, Ze by si
najlepsi zaujem maloletych deti vyzadoval, aby travili v starostlivosti otca niekolko nasledujucich dni,
do takej miery, aby bolo nevyhnutné zasiahnut neodkladnym opatrenim do pravoplatnym rozsudkom
stanoveného rozsahu upravy styku otca s detmi. Otec vo svojom navrhu Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by takyto zadver mali oddévodiovat, ani neuviedol. Za takyto dévod nemozno povazovat samotnu
okolnost, Ze podfa tvrdenia otca sa pohrebu jeho matky zucastni aj jej rodina Zijuca v zahrani€i.
Tiez sud nemal ni¢im osvedCené, Ze by nevyhovenim aktualne podaného navrhu mohlo déjst k
naruSeniu citovych vazieb medzi otcom a detmi, nakolko ich dalSie pravidelné stretavanie je upravené
v pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Ako uz bolo uvedené, je plne pochopitelné aktualne
emocionalne rozruSenie otca deti zo strany blizkej osoby, ktoré na jeho strane méze odévodhovat
potrebu travit' €as so svojimi detmi, pre rozhodnutie sidu su v8ak podstatné okolnosti na strane deti
samotnych v rdmci posudenia ich najlepSieho zaujmu. Otec jednak s detmi mal moznost travit ¢as aj
pocas vikendu bezprostredne predchadzajuceho pohrebu, tiez bude mat’ na zaklade dohody s matkou
tuto moznost pocas poslednej rozlucky a po nej. Pokial by napr. maloleté deti boli v nasledujucich dfioch
rozruSené aktualnou situaciou v rodine, je Ulohou ich rodiCov na tieto okolnosti adekvatne reagovat
(napr. ich uvolnenim zo Skoly v nasledujucich dioch). Tieto okolnosti v8ak v €ase rozhodovania sudu
nie je mozné v ich konkrétnostiach spolahlivo predvidat a nebolo nijako osvedCené, Ze by na ne
nedokazala adekvatne reagovat aj matka deti, ktorda méa v zmysle pravoplatného rozsudku zabezpe&ovat
osobnu starostlivost’ o deti mimo ¢asu upraveného styku otca s nimi. Pokial otec v navrhu uvadzal, Ze
s matkou deti nie je mozné sa dohodnut’ o okolnostiach tykajucich sa starostlivosti o deti, prave tato
skuto€nost bola dévodom, pre ktory vSetky relevantné okolnosti tykajluce sa starostlivosti o ne, vratane
vyzivovacej povinnosti ako aj styku otca s nimi musel svojim rozhodnutim stanovit sud s prihliadnutim
na v8etky zakonné kritéria, pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 15.05.2021 a
obidvaja rodi€ia su povinni ho reSpektovat.

9. Sud mal osvedCené, Ze pokial ide o doterajSiu starostlivost o maloleté deti, je 0 ne postarané, deti
nie su bez rodinného zdzemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo narusenie
Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletych deti, a preto nie je splnené kritérium potreby
bezodkladnej upravy pomerov, nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh otca nepovazoval za dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



