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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného Bc. P. A., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 14. juna 2021 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Bc. P. A., narodeny XX. Y. XXXX v A,, trvale bydliskom ul. F. O. & XXXX/X, XXX XX Q. - Q.,
sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky z 24. augusta 2018, sp. zn. 2Pv
292/17/1106-21, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 09.45 h dha 13.04.2017 v obytnom bytovom dome na ulici S. C. &. XXXX/XX pocas
navstevy svojej maloletej dcéry, ktora byva v mieste trvalého bydliska poSkodenej X. K., jeho byvalej
druzky a matky ich spoloénej dcéry, pri komunikacii medzi vstupnymi dverami bytu poSkodenej, jej ukazal
prostrednik na ruke, s ktorym sa priblizoval k jej tvari, a potom ako mu poskodena odstréila ruku, sa zacal
usmieval a povedal jej, Ze skape, dalej, ze si ma uvedomit, ze kazdy den chodi do prace na motorovom
vozidle a nikdy nevie, o sa méze stat’ a nasledne dria 20.10.2017 v ¢ase o0 12.35 h znovu pri vstupnych
dverach do bytu poskodenej, jej povedal, ze je mlada a ma si to uvedomit, aby sa jej nieCo nestalo, ze
vie o nej vSetko, ako a €o robi, kde sa pohybuje, pricom tymto svojim konanim vyvolal u poSkodenej X.
K., trvale bytom S. C. €. XXXX/XX, P. odévodneny strach o svoj zivot a zdravie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Dna 27. augusta 2018 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod &. 2Pv 292/17/1106-21 na
Okresnom sude Malacky podana obzZaloba na Bc. P. A, nar. XX. Y. XXXX, pre pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypocul obZalovaného Bc. P. A.,
svedkov X. K., U. K. a Mg. Evu O. M., vypocul tiez znalcov RNDr. Mgr. T. O. a MUDr. O. X., so suhlasom



stran boli precitané znalecké posudky z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality
a z odvetvia psychiatria, sud dalej oboznamil podstatné listinné dékazy, predovietkym rozhodnutia
Okresného uradu Malacky, €. I. 109 - 133, rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9P/121/2015, ¢&.
I. 134, prepustaciu sprava €. I. 135 - 137, zapisnicu o vysluchu osoby podfa § 195 ods. 2 Trestného
poriadku €. I. 138 - 142, uznesenie o odovzdani veci €. |. 143 - 146, zapisnicu o trestnom oznameni
€. 1. 147 - 150, zapisnicu o vysluchu osoby €. I. 151 - 152, zapisnicu o vysluchu osoby €. I. 153 - 155,
uznesenie o odmietnuti trestného stihania €. I. 156 - 159, zdznamy o podani oznameni ¢&. I. 160 - 170,
podanie informacii - P. policia W. &. I. 171 - 173, zapisnicu o preSetreni staznosti €. . 174 - 179, prijaté
opatrenia k staznosti €. I. 180 - 182, pracovny posudok €. I. 183, spravu o povesti €. |. 184, lustraciu
zbrani a zbrojeného preukazu €. I. 185, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 20. decembra 2018, sp.
zn. 0T/276/2018 zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/276/2018, centralnu evidenciu spravnych
deliktov a priestupkov z 08. aprila 2019 a aktualizovany odpis registra trestov.

Pobvodné dokazovanie pred zrusenim rozsudku odvolacim sudom

Obzalovany Bc. P. A. uviedol, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze i8lo o navstevu dcéry, v éom sa mu poskodena
snazi branit réznymi podaniami, nezmyselnymi trestnymi ozndmeniami. Ni¢ z toho, €o je uvedené v
obzalobe, nevyriekol, ni¢ nespravil, toto nie je jeho Styl spravania.

Na otazku prokuratora, aby obZalovany uviedol ako prebiehala navsteva, resp. rozhovor v den, ked si
priSiel po dcéru, obZalovany uviedol, Ze nebude na tuto otazku odpovedat a ani na Ziadne dalSie otazky.

Svedkynia - poSkodena X. K. vypovedala, Ze pokial ide o udalost z 13. aprila 2017, rada by zdéraznila,
Ze den pred tym 12. aprila 2017 mala ich spolona dcéra B. meniny, pri€om uz v ten defi v noci sa k
nim dostavil obZalovany, avSak dcéra uz v tom €ase spala. Volala aj na policiu, ktora priSla a nasledne
obzalovany odiSiel. Diia 13. aprila 2017 v dopoludfiajSich hodinach priSiel obZalovany priamo az k ich
bytu, nevie, kto ho pustil cez vchodové dvere. Zagal im buchat na dvere, na €o otvorila a obZalovany
sa zaCal dozadovat stretnutia s dcérou. Vysvetlila mu, Ze dcéra spi a nech pride neskér. Nasledne
poskodenu zadal verbalne napadat, Ze klame. V tom &ase bola u nich na navsteve pracovne svedkyna
M., riaditefka 8kélky, ktoru navstevovala ich dcéra a tato svedkyna prisla k nim ku dveram a obZalovany
bol z toho v Soku. F. M. obZalovaného poZiadala, aby odiSiel a priSiel neskdr, Ze nech si ide napr. do
8kolky vyplatit fotografie, ktoré si objednal. Potom, ako obZalovany odi$iel, poSkodena zavrela dvere,
iSla zobudit dcéru a vzala ju na ruky, nakolko bola stale v pyzame. ObZalovany opat’ za¢al buchat' na
dvere, ktoré ked poSkodena otvorila, obzalovany ju za€al opatovne verbalne napadat, urdzat a vyhrazat
sa. Zacdal jej ukazovat prostrednik, ktorym sa priblizoval k jej tvari, pri€om stale sa vyhrazal, Ze nech si
poskodena uvedomi, Ze ako a kedy chodi do prace, Zze kazdy den chodi na motorovom vozidle, ktoré
on dobre pozna. Poskodena zakri€ala na pani M., ktora ked priSla, vyzvala obZalovaného, aby odiSiel,
Ze nech len dcére odovzda darCek a ide pre¢. Medzitym dcéra stale plakala. Nasledne mali konflikt
obZalovany s pani M..

Na otazku prokuratora poSkodena uviedla, Ze pokial ide o slova, ktoré po€as tohto stretnutia obZalovany
vyslovil, bolo to v zmysle, Ze si poSkodena ma zapamatat, akou formou chodi do prace a Ze chodi na
motorovom vozidle, av§ak doslovné znenie si presne nepamata.

Na navrh prokuratora bola, z dovodu odchylenia sa v podstatnom bode od svojej skorSej vypovede,
precitana Cast' zapisnice o skorSej vypovedi poSkodenej, v ramci ktorej uviedla, Ze ako obzalovanému
odsotila ruku, zacal sa usmievat a povedal poSkodenej, Ze za toto vSetko skape a taktiez aj to, Ze ona si
ma uvedomit, Ze kazdy def chodi na aute do zamestnania a nikdy nemoze vediet, €o sa jej mdze stat.
Tuto vetu zopakoval niekolko krat, pri¢om tieto vyhrazky nikto nepocul, nakolko sa matka poskodenej a
pani M. nachadzali v inej miestnosti a obZalovany sa snazil rozpravat’ na rfiu potichu.

Poskodena sa k ¢itanej Casti vypovede vyjadrila, Ze Citana Cast vypovede je pravdiva, obZalovany sa jej
vyhrazal v zmysle, Ze skape, Ze na to doplati Zivotom. Takto sa jej vyhrazal aj v minulosti, v nadvaznosti
na ¢o uz na neho podavala aj trestné oznamenia. Pokial' sa jej takouto formou vyhrézal v pritomnosti
inej osoby, vyhrazal sa jej v zmysle, Ze nech si spomenie, €o jej hovoril naposledy.

Dalej poskodena uviedla, Ze pokial ide o defl 20. oktébra 2017, v tento defi obZalovany mal narok na
dcéru, prisiel k nim skor, uz na obed. AvSak pred tym, ako sa poSkodena neskér dozvedela, sa uz bol



na dcéru informovat’ v 8kélke. V ramci tohto stretnutia opatovne padli vyhrazky na osobu poskodene;j
v uvedenom zmysle - napr. Ze skon¢i mlada, vyhrazal sa jej tiez s nozikom v ruke, svedkom tychto
vyhrazok zvykla byt aj dcéra, presné znenie vyhrazok si uz nepamata, nakolko vysluchov v tejto veci uz
bolo vela a vela bolo aj situacii, kedy sa jej obzalovany vyhrazal, za €¢o na neho mnoho krat podavala
rbzne oznamenia, aj trestné oznamenia. Uvedené stretnutie 20. oktdbra 2017 chcela zrusit, nakolko
mali ist do Skalice. Pokial obZalovany tvrdil, Ze mu dcéra malovala nejaké obrazky, poSkodena uviedla,
Ze ona im kontakt umoznila, vie, Ze si ukazovali €itanku, ale o Ziadne obrazky neslo. Neskér sa dcéra
s nim uz ani nechcela rozpravat.

Na otazku prokuratora, ako na poskodenu pdsobili slova obzalovaného z 13. aprila 2017 a z 20. oktdbra
2017, poSkodena uviedla, Ze ona ma z obzZalovaného dodnes strach. Obzalovany je taka ticha voda,
av8ak ona ho velmi dobre pozna, pokial ide ofiho, bol schopny sa aj jeden rok neozvat' a potom zrazu
zacgne robit’ problémy a scény, v ramci ktorych musela volat’ aj policiu, vie, Ze aj do Skoly chodil pod
vplyvom alkoholu a chcel presvied€at’ svedkyriu, aby na sude vypovedala v jeho prospech, iSlo o ich
susedu, ktord byva pod nami, pani P., robi aj vratnicku na dcérinej Skole, aviak ona nikdy nebola
svedkom vyhrazok obZalovaného, no na druhej stane poSkodenej sama priSla 13. decembra 2018
oznamit, Ze ju kontaktoval obZalovany, aby mu prila na sud pomdct a svedcit' v jeho prospech.

Na otazku prokuratora, & obzZalovany poSkodenu napadol aj fyzicky, poSkodena uviedla, Ze ano,
obZalovany ju napadol aj fyzicky, v rdmci ich rozchodu, pochytil sa aj s ich dcérou, iSlo o ovladac
od televizora, kedy priSiel z prace pod vplyvom alkoholu a ked mu poskodena povedala, aby dcére
prepol naspat rozpravku, treskol poSkodenej hlavu o stenu, avdak ona to nikde neoznamovala, nakolko
obZalovany vzdy kazdému zdbérazfioval, Ze je mestsky policajt, na ¢om si zakladal. Okrem toho ju
obzalovany napadol viac krat aj fackami, inokedy po nej hodil ovladag, tiez napr. v pivnici hodil po nej
malu sekerku, a tiez obZalovany nemal problém postréit poSkodenu na schodoch, ked bola tehotna.

Na otazku obhajcu poskodena uviedla, Ze pokial ide o uder jej hlavy o stenu obZalovanym, toto sa stalo
v roku 2015, bolo to niekedy na jar, asi niekedy medzi velkou nocou a medzinarodnym driom deti.

Na navrh obhajcu bola, z dévodu odchylenia sa v podstatnom bode od svojej skorSej vypovede, pre€itana
Cast zapisnice o skorSej vypovedi poSkodenej, v ramci ktorej na otdzku obzalovaného, ze kedy ju mal v
roku 2015 udriet, poSkodena uviedla, Ze bolo to dfia 01. juna 2015, kedy obzZalovany priSiel po no&ne;j
z roboty a mali ist' s B. na vylet, lenZze obZalovany priSiel v nepri¢etnom stave domov. Doma sa hadali a
nasledne ju obZalovany fyzicky napadol tak, Ze jej 2-krat udrel jej hlavu o stenu. Vtedy sa s nim nadobro
rozisla.

Obhajca v nadvaznosti na Citanu Cast vypovede poziadal do spisu kratkou cestou zaloZit' potvrdenie
o dochadzke a vykone prace od zamestnavatela obzalovaného - P. policia W., z ktorej podla obhajcu
vyplyva, Zze v dany den, ktory uvadza poSkodena ako fyzicky utok na fiu 01. juna 2015, obzalovany
vykonaval pracovnu ¢innost od 07.00 hod. v Bratislave, a teda k uvedenému skutku nemohlo déjst.

Na €o poskodena uviedla, Ze vie, Ze obZalovany pracoval na zmeny a z minulosti vie, Ze tieto zmeny si
obzalovany s dalSimi kolegami v praci dokazali v praci aj vymienat.

Obhajca nasledne uviedol, Ze ide o skutony vykon prace, to znamena, Ze v dany deri v danom Case
musel byt klient v praci.

Na dalSie otazky obhajcu podkodena uviedla, Ze pokial ide o skutok z 13. aprila 2017 incident prebehol
medzi dvermi v ich byte, pri€om dcéra bola po€as prvej komunikacie s obZalovanym v izbe, kde spala,
pocas druhej komunikacie dcéra bola na rukach poskodenej. Vyhrazat’ sa obZalovany zacal uz pocas
prvej tejto komunikacie, avdak vyhrazanie vygradovalo po&as druhej komunikacie, kedy uz mala ich
6-roénu dcéru na rukach. PoSkodena obZalovanému umozfiovala kontakt s dcéru v zmysle civilného
rozsudku, obZalovany mal mozZnost vZdy prist. Pokial nejaky termin stretnutia musela zrusit, obZalovany
sa na nahradny termin nikdy nepytal. ObZalovany sa jej vyhrazal, resp. mal takéto narazky aj po oktobri
2017, odkedy sa uz ale o dcéru nezaujima. Trestnych oznameni na obzalovaného podala viac ako 10,
presné Cislo si nepamata, niektoré boli odmietnuté, a niektoré boli postupené na Mestsky urad Malacky,
na ktorom bola aj vypovedat, avSak nevie, ako napokon tieto konania dopadli, rozhodnutia neobdrzala.
Nevie, & bol obzalovany postihnuty za niektoré z tychto jej oznameni. Co sa tyka toho, &i obZalovaného



a jeho vyhrazky pocul niekto iny, obZalovany to robil tak, Ze poSuskaval, ale napr. po€ula ho Svagrina
poskodenej, kedy obZalovany povedal, nech poskodena mysli na to, €o on hovoril naposledy. Pokial ide
o to, Ze obzalovany chodil do 8kélky opity, to vydedukovala z toho, Ze z neho citila alkohol, videla to na
fnom, pozna, kedy ma vypité. Pri stretnuti obZalovaného s pani P. nebola. V ramci skutku z 13. aprila
2017 obzZalovaného, resp. jeho ruku dokazala odstréit' aj s dcérou na rukach. Dcéra pocula vyhrazky od
obzalovaného. Nebola predvolavana ma sud z dévodu, Zze mari styk obZalovaného s dcérou.

Svedkyfia U. K. vypovedala, Ze vie, o €o iSlo dfia 13. aprila 2017, eSte den pred tym obzalovany u
nich vecer zvonil, av8ak jej vnucka uz vtedy spala, ona mala totiz sviatok. Na druhy def 13. aprila
2017 rano prisla k nim jej kolegynia, riaditelka Skélky, zavinSovat vnucke svedkyne a ju skontrolovat,
nakol'ko bola na PN. V tom ¢ase u nich zazvonil obZalovany, dcéra mu otvorila dvere, av3ak jej vnucka
este vtedy spala. Obzalovany uviedol, Ze priSiel zablahoZelat svojej dcére, na ¢o mu dcéra svedkyne
povedala, Ze mala eSte spi. Nasledne ju obZalovany zacal osoCovat, Zze si vymysla, nasledne zacal
kri¢at, Ze jej dcéra klame. Riaditelka $kélky sama povedala, Ze vnu¢ka svedkyne spi a aby obZalovany
odiSiel a zatial si mdze vyplatit' fotografie, a nech pride potom. ObZalovany uviedol, Ze nikam nejde,
nasledne dcéra zavrela dvere a on ostal ¢akat vonku. Ked sa malé zobudila, dcéra ju zabalila a na
buchanie iSla opat obzalovanému otvorit dvere. Tento zacal hucat, kri¢at, ze dcéra vnuCku navadza,
ako on uviedol, ,ako vzdy“. Nasledne poculi jej dcéru, ako im zavolala ,mami, pani riaditelka, zasa sa mi
vyhraza“, nasledne zacali obzalovanému dohovarat, Ze pre€o sa zasa vyhraza. ObZalovany jej dcére
ukazoval prst, hovoril jej, aby nezabudla, Ze kazdy deri chodi autom a Ze skape. Toto sice na vlastné usi
nepocula, lebo obzalovany vzdy potichu rozpraval, tak aby to po€ula len dcéra, av3ak jej dcére veri, Ze
to povedal. Vyvodzuje to z toho, Ze raz pri ceste zo $kdlky obZalovaného pocula, ako jej dcére povedal,
Ze raz pod autom méze skondit aj ona. V &ase incidentu u nich doma bola aj pani riaditelka, hovorila
obZalovanému, nech nerobi cirkus, lebo ten bol u nich na dennom poriadku. Svedkyfa sa hanbila chodit
von. Obzalovaného odmietala aj dcéra a svedkyra sa malej ani neCuduje.

Na otazku prokuratora svedkynia uviedla, Ze ked obZalovany odiSiel, dcéra sa cela triasla, bola s nervami
na dne, iSla na balkén sa upokoijit. Vie, Ze obZalovany na fiu tlagil po psychickej stranke, v8etko jej
vycital, Ze ona je v8etkému na vine.

Na otazku obhajcu svedkyha uviedla, Ze v €ase incidentu v byte bola v obyvacke, kde sedela s pani
riaditelkou na sedacke, ¢o bolo cca 7 metrov od vchodu. V tom €ase tam nehrala Ziadna hudba, ani
televizor, nakolko mala spala. Ma vedomost, Ze styk obZalovaného s jeho dcérou sa realizoval, najskér
nepravidelne, ked' s nimi chodila dcéra svedkyne, neskdr ho vnu¢ka zacala odmietat, aj obZalovany
zvykol chodit' skér, alebo neskdr ako mal, pripadne zvykol na poslednu chvifu zavolat, Ze nepride. Vtedy
sa styk nerealizoval.

Svedkyria B. O. Hnatayova vypovedala, Ze 13. aprila 2017 priSla pozriet kolegyfu U. K., ktora bola v tom
Case PN, a s ktorou mala naddtandardné vztahy, a okrem toho priSla zablahoZelat jej vnucke, ktora mala
den pred tym meniny, a ktora chodila do ich $kdlky. V €ase, ked bola u nej na navsteve, mala B. spala.
Po chvili zacal niekto buchat na dvere, na €o X. K. uviedla, Ze uZ je tu zase. Neskdr zaCal obzalovany X.
vytykat, Ze ho klame, Ze malé spi. Svedkyfia medzi tym s U. K. debatovala v obyvacke a obzalovany pri
vchode volaco rieSil so X. K. a stéle sa dobyjal dnu. Svedkyfia sama obZalovanému potvrdila, Ze B. spi.

Na otazku prokuratora svedkyfia uvidela, Ze poc¢as toho, ako sedela s U. K. v obyvacke, nakukala, &i
obzalovany uz ide pre¢, alebo nejde, nakolko jej vadilo jeho spravanie, chceli sa rozpravat a aj aby mala
spala, a aby sa nezobudila do takého lomozu. Po chvili sa dvere zavreli, ale obZalovany zrejme zostal
Cakat na chodbe. Medzi tym sa zobudila B., pri€om obzalovany ju asi poCul, preto opat zac¢al nepri¢etne
buchat na dvere, na €o X. vzala B. zabelenu do deky na ruky a i8la znovu otvorit dvere obZalovanému.
Nasledne svedkyrfia sama obzalovanému povedala, nech nerobi bordel, na ¢o on uviedol, Ze svojej dcére
doniesol len dar€ek a chcel jej zavinSovat, iSlo o také handrkovanie sa medzi dverami.

Na navrh prokuratora bola, z dovodu odchylenia sa v podstatnom bode od svojej skorSej vypovede,
precitana East' zapisnice o skorsej vypovedi svedkyne, v rdmci ktorej uviedla, Zze poc€ula, ako obZalovany
zagratuloval B. a taktiez jej uviedol, Ze ju ma rad. Potom sa posadila do obyvacky a rozpravala sa
s kolegyriou v obyvacke. Po chvili povedala X. na obZalovaného pri dverach, ze zase zacina$, a na
svedkyfu povedala slovami, Ze teta B., zas sa mi vyhraza.



Svedkyna sa k &itanej Casti vypovede vyjadrila, ze Citana Cast’ vypovede je pravdiva, po ich kratkom
handrkovani bolo chvilogku ticho, nasledne robil obzalovany vo€i poSkodenej nejaké gesta a poSkodena
ich oslovila, tak ako to bolo Citané. Nasledne sa zabuchli dvere, poSkodena vybehla na balkén, plakala
a tam svedkyni v8etko povedala, ¢o jej obZalovany povedal, vratene fyzickej likvidacie, navyse si
poskodena zapalila cigaretu, kvOli jej psychickému rozpoloZeniu, z ¢oho svedkyfia sama bola v Soku,
lebo pred mamou by si poSkodena nikdy nedovolila zapalit' a na o poSkodenej jej povedala, aby zavolala
policiu.

Na otazku obhajcu svedkyna uviedla, Ze videla, lebo nakukala, ako obZalovany poskodenu chytil, mragil
sa na Au a robil gesta s prstom. To chytenie spocivalo v pohybe jeho ruky oproti nej, na ¢o poskodena
cuvla a svedkyna vtedy za$la. Samotné vyhrazky v dany dern nepocula. Od dveri s obZalovanym a
poskodenou sme s U. K. boli cca 5-7 metrov, ale svedkyia chodila aj bliZzSie na vzdialenost cca 3
metre. Ked poSkodena zavolala, Ze obZalovany sa jej vyhraza, svedkyna bola vzdialena asi 5 metrov
pri spalfiovych dverach.

Z dovodu odchylenia sa v podstathom bode od svojej skorSej vypovede, bola na navrh precitana ¢ast
zapisnice o skorSej vypovedi svedkyne, v ramci ktorej uviedla, Ze pocula, ako obZalovany zagratuloval
B. a taktiez jej uviedol, Ze ju ma rad. Potom sa posadila do obyvacky a rozpravala sa s kolegyfou v
obyvacke. Po chvili povedala X. na obzalovaného pri dverach, Zze zase zac¢ina$, a na svedkyru povedala
slovami, Ze teta B., zas sa mi vyhraza.

Svedkynia sa k Citanej Casti vypovede vyjadrila, Ze ona stale hovori pravdu, skutok sa stal pred dvomi
rokmi, je mozné, Ze v ramci vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze v okamihu, ked na ne poskodend
zavolala, Ze sa jej obZalovany vyhraza, Ze sedela, ale ni¢ to nemeni na tom, Ze k dverdm nakukala a
vstavala. Zrejme si pamatala viac v ramci vysluchu v pripravnom konani.

Na otazku obhajcu svedkyha uviedla, Ze ich vztahy s poSkodenou a s jej matkou su takeé, Ze silen ob&as
zavolaju, napr. na sviatky, pozdravia sa, ale uz sa nenavstevuju, nakolko B. uz navstevuje zakladnu
8kolu a U. K. uz nie je jej zamestnancom.

Znalec z odboru psycholégia, RNDr. Mgr. T. O., PhD., sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu
odvolal na svoj znalecky posudok vypracovany pocas pripravného konania a dodal, Ze sa v plnej miere
pridrziava zaverov, ktoré vypracoval v znaleckom posudku, na tomto sa z jeho strany ni¢ nemeni.

Na otazku obhajcu, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku v €&lanku 3 v bode 1, v popise k
charakterovym &rtam X. K. hovori, Ze tato osoba je nezrela, zo zniZzenou emocnou stabilitou, tendenciou
zlyhavania v modulacii uvolfiovania emo¢ného napéatia, ako sa to prejavuje navonok, takato Struktura
osobnosti, znalec uviedol, Ze vo vztahu emoc¢nej nezrelosti uvadza, Ze ide tak o nestabilitu vo vykyvoch
v intenzite emo&nych odpovedi, ako aj o zniZzenu diferencovanost vo vnimani a naslednej odpovedi
na emocne relevantné podnety. Prakticky to znamenad, Ze dochadza k vy33ej variabilite v emocnych
odpovediach na podobné podnety, o sa mbéze prejavovat napr. zniZzenou socialnou Citatelnostou,
alebo takzvanou nevyspytatefnostou. Takto mbzZe disponovany jedinec, v tomto pripade partner, toto
povazovat za zataz, ktoru takto aj preziva a vyvolava u neho zvySené naroky na zvladnutie stresu.
Sucastou celkovej nezrelosti je aj zniZzenie kvality modulacie, ¢o znamena regulacie prejavov pri
uvolfiovani emoc&ného napatia, ktoré inak povazujeme za beznu sucast prace s emdéciami. Niektoré
prejavy spojené s uvolnenim emoc¢ného napatia moézu byt prudké, dramatického charakteru a mozu
prispiet’ k celkovej konfliktnosti vo vztahu.

Na otazku obhajcu, & v zmysle odpovede znalca na otédzku & 3 v zavere znaleckého posudku
poskodena spravane vnimala prezité udalosti vzhladom na jej emo&nu nestabilitu, znalec uviedol, Ze
odpoved na otazku €. 3 sa zaobera vSeobecnou vierohodnostou osoby, ktora je charakteristikou osoby
a nevztahuje sa ku konkrétnej odpovedi. Tu znalec uvadza, Ze tato jej vlastnost vo vztahu k reprodukcii
zazitého je mierne naruSena tym, Ze emdcie maju vacsi vplyv na myslenie, ako byva obvyklé, tato
vlastnost nehovori ni¢ o tom, ako to bolo vo vztahu ku konkrétnej vypovedi vo veci u znalca. Specificka
vierohodnost je psychologicka charakteristika vypovede, ktoru urobila vySetrena u znalca k veci, pricom
orientaény prehfad kritérii pre posudenie Specifickej vierohodnosti je uvedeny v posudku na str. 17
-18. Specificka vierohodnost nie je odrazom toho, &i sa veci stali, ale je sumarizaciou psychologickych
kritérii, ktoré sa viazu k pravdepodobnosti, Ze tato konkrétna vypoved je v zhode s realitou. Tu znalec



hodnoti Specificku vierohodnost vypovede poskodenej ku skutku u znalca za primeranu. Pre vysvetlenie
zaverom uvadza, Ze aj osoba velfmi malo vSeobecne vierohodnd, ¢o nie je tymto pripadom, méze podat
Specificky vysoko vierohodnu odpoved.

Na otazku obhajcu, &i znalec mdze vylulit, Ze osoba, ktorej Specificku vierohodnost’ znalec hodnoti
ako primeranu, méze vzhladom na svoju emo&nu nestabilitu, introvertnost a pod. umyselne, vedome
klamat, znalec uviedol, Ze vo vztahu k podstate psycholégie ako vedy nemdze ni¢ vyludit, pricom
toto sa tyka aj ovela exaktnejSich vied. V kontexte otazky uvadza dalej, Ze zniZzena emocna stabilita
a uz vbbec nie introvertnovanost’ nijakym spdsobom nesuvisia z vedomym hovorenim nepravdy, &ize
klamanim. Emo¢&na nestabilita a emocné ovplyvnenie myslenia méze viest k skresleniu vnimanej reality
na nevedome;j Urovni, toto nie je klamstvo.

Znalkyna z odvetvia psychiatria, MUDr. O. X., sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu odvolala na
svoj znalecky posudok vypracovany pocas pripravného konania a dodala, Zze sa v plnej miere pridrziava
zaverov, ktoré vypracovala v znaleckom posudku, na tomto sa z jej strany ni€ nemeni.

Na otazku obhajcu, o presne znamenda, Zze osobnost obvineného je pomerne dobre kompaktna
(odpoved na otazku &. 7 v zavere znaleckého posudku), znalkyfia uviedla, Ze chcela tym povedat, Zze v
pripade obzalovaného ide o vcelku vyrovnanu osobnost, diferencovanu, v jeho pripade nejde o ziadnu
psychopaticku osobnost, ktora by reagovala impulzivne, agresivne, pri akomkolvek impulze.

Na otazku obhajcu, aky bol postoj obZalovaného k vySetreniu, znalkyria uviedla, Zze vySetrenie prebehlo
ambulantnou formou dia 11. maja 2018, kedy sa obZalovany na termin vySetrenia presne dostavil,
nasledne mu vysvetlila dovod a vyznam vySetrenia, s ¢im suhlasil, nekladol Ziadny odpor, spolupracoval,
volne odpovedal, adekvatne. Nespozorovala Ziadne znamky konfabulaénych tendencii, obZalovany
odpovedal logicky, dostato&ne obsiahlo, uviedol svoju verziu. Bolo zistené, Ze s drogami experimentoval
v Case Studia, av8ak odvtedy uz nie, abuzus alkoholu nepoprel, pri€om uviedol, Ze ho nekonzumuje
denne, nejde o nadmerné a pravidelné pitie, nepije tak, aby nevedel, o kona, nepocitoval alkoholické
okna. Nebadala na riom Ziadne prejavy abstinenéného stavu, intoxikacie alkoholu, alebo inej navykovej
latky. Psychomotorické tempo bolo primerané, so suvislymi odpovedami. Nespozorovala Ziadne znamky
dusevnej poruchy.

Na otazku prokuratora, ¢o znalkyfia myslela tym, Ze v emo&ne zatazovych situaciach ma obzZalovany
sklon reagovat impulzivnejsie (Cast odpovede na otazku €. 7 v zavere znaleckého posudku), znalkyna
uviedla, Ze emocCne zatazovou situaciou ma na mysli napr. konflikt s blizkou osobou, alebo konflikt pri
rieSeni veci, na ktorej obZalovanému zaleZi a je pri tom v strese, ale taka vlastnost je, mysli, u kazdého
Z nas.

Na otazku prokuratora, €i je spravne uvedena diagnéza na str. 27 znaleckého posudku: F61.0 (emoc¢ne
labilna osobnost), znalkyra uviedla, Ze nejde o diagndzu v tom pravom slova zmysle s prejavmi iritability,
resp. iracionality, nezdrZanlivosti, vOlovej slabosti, skér to bolo myslené v emocne zataZovych situaciach.
Neexistuje presné meritko na uvedenie tejto diagnézy, neexistuje na to ani presny diagnosticky kéd.
Posudit osobnost’ Cloveka je skér vecou psychologického vySetrenia. V tomto pripade iSlo skoér o
orientacnu diagnozu.

So suhlasom stran bol precitany pisomny znalecky posudok znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality, RNDr. Mgr. T. O., PhD., &. |. 68-78, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze:

1. Na vyzvu, aby znalec vykonal psychologické vySetrenie zamerané na rozbor osobnosti X. K.,
urcil charakteristické €rty osobnosti, Struktiru osobnosti a intelektové schopnosti, mentalnu droven
poskodenej, &i vykazuje nejaké rizikové Crty, ktoré koreSponduju s inkriminovanym skutkom, znalec
odpovedal, ze

- psychologické vySetrenie zamerané na rozbor osobnosti X. K. bolo vykonané s podrobnym zaverom
na str. 15-16. Charakteristické Crty osobnosti su dané prevazujucou introvertovanostou s tendenciou
vyhybania sa komplexnosti podnetov pri rieSeni zataze, ako obrany pred zlyhanim, ¢o ju znevyhodriuje
v zatazovych situaciach. Struktura osobnosti je nezrela so zniZzenou emoénou stabilitou, tendenciou
k zlyhaniam v modulacii uvolfiovania emo&ného napatia. Intelektové schopnosti su v pasme priemeru
a mentalna uroven poSkodenej zodpoveda vzdelaniu a socidlnemu zaradeniu. Za rizikové C&rty, ktoré



koreSponduju s inkriminovanym skutkom povaZuje zniZzenu osobnostnu zrelost spojenid s emo¢nou
nezrelostou, spojenou s prevazujucou racionalizaciou vo vztahu k nadmernej zatazi, tendenciou k
z4avislosti (sociélnej).

2. Ci je poskodena schopnéa spravne vnimat a reprodukovat preZité udalosti a okolnosti ohladom
jej spolunazivania s manzelom, €i je mozné jej vypoved z psychologického hladiska povazovat za
vierohodnu, alebo ¢i boli zistené tendencie ku konfabulacii alebo pseudoldgii, prip. nadmernej fantazii,
znalec uviedol, Ze

- poSkodena je schopna spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti a okolnosti ohfadom jej
spolunazivania s partnerom, je mozné jej vypoved z psychologického hladiska povaZovat za vierohodnu,
neboli zistené tendencie ku konfabulacii (absencia poruch pamate, alebo pseudoldgii, prip. nadmerne;j
fantazii).

3. Posudte vierohodnost' jej vypovede, €i je obsah vypovede v zhode s tym, €o preZila, vnimala,
Ci reprodukcia tejto udalosti je adekvatna jej vyspelosti (zamerajte sa na v8eobecnu i 3pecificku
vierohodnost), v pripade, Ze je znizena Specificka vierohodnost, uvedte dévody, na ¢o znalec uviedol, Ze
- vS§eobecna vierohodnost' osoby je mierne znizena s ohfadom na emo¢nu nestabilitu, ktora moéze mat' v
nadmernej zatazi vyznamny vplyv na stav pozndvacich funkcii a myslenie méze byt emoéne skreslené.
Specificka vierohodnost nevykazuje znaky, ktoré by ju vyznamnym spésobom zniZovali.

4. Posudte nasledky vySetrovanej udalosti na psychiku poSkodenej v su€asnosti a v buducnosti, na ¢o
znalec uviedol, Ze

- nasledky vySetrovanej udalosti na psychiku poSkodenej v su€asnosti sa prejavuju reakciou na stres z
konfliktov s partnerom. Rozsah je klinicky nevyznamny, neovplyviiuje zavaznym spésobom bezny Zivot
a v pripade odznenia vplyvu zataze predpoklada odznievanie i tychto priznakov.

5. Aky ma poskodend vztah k okoliu, k blizkym osobam, predovSetkym k byvalému druhovi Bc. P. A.,
¢i v tychto vztahoch prevazuju pozitivne alebo negativne pocity a vztah poSkodenej k autoritam, ako
toto spoluzitie vnimala, Ci pocity, ktoré v poSkodenej konanie byvalého druha Bc. P. A. vyvolavalo, boli
adekvatne vzniknutej situacii, znalec odpovedal, Zze

- poskodena ma primerany vztah k okoliu bez znakov antisocialnosti. K byvalému druhovi Bc. P.
A. prevazuju kolisajuce pozitivhe a negativne pocity s postupujucou prevahou negativnych. Vztah
poskodenej k autoritdm je poznaceny insuficientnym sebaobrazom a potrebou upeviiovania pozitivity
sebaobrazu. Spoluzitie vnimala ako prijatefné do €asu, ked rezignovala na Upravu vztahu do obrazu
vlastnych predstav. Pocity, ktoré v poSkodenej konanie byvalého druha Bc. P. A. vyvolavalo, boli
adekvatne jej osobnostnym charakteristikdm a teda vzniknutej situacii.

6. Na otazku, aky je aktualny psychicky stav poSkodenej, aké nepriaznivé znaky psychického stavu su
u poskodenej, prip. do akej miery suvisi jej stav s nasledkami z mozného konania jej byvalého druha Bc.
P. A. a v pripade nepriaznivych prejavov, Ci tieto stvisia s moZznym nasilim na nej pachanom a v pripade,
Ze je psychicky stav poSkodenej priaznivy, aké je psychologické vysvetlenie, znalec odpovedal, ze

- aktualny psychicky stav poSkodenej vykazuje znaky reakcie na stres, resp. poruchy adaptacie na
zmenenu situaciu po rozchode s partnerom, priom nepriaznivé znaky psychického stavu su hlavne
depresivne prezivanie, zvy8end Uzkost, zvySend ostrazitost, zvySena unavnost a znizend vykonnost.
Tento jej stav suvisi s nasledkami z mozného konania jej byvalého druha Bc. P. A., vratane mozného
nasilia na nej pachanom.

7. Na otézku, aka je postojovo hodnotova orientacia poskodenej, znalec odpovedal, Zze

- postojovo hodnotova orientacia posSkodenej je prosocialna, zodpovedajuca narokom vaésinovej normy.

So suhlasom stran bol precitany pisomny znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, MUDr. O. X., €. I. 80-108, zo z&verov ktorého vyplyva, Ze:

1. Na otazku, i obvineny Bc. P. A. v Ease spachania skutku (13. aprila 2017) zneuZzival navykove latky -
alkohol, omamné, alebo iné navykové latky, akého druhu, ako &asto, v akom rozsahu, ako sa ich uzivanie
prejavovalo na jeho spravani, znalkyria odpovedala, Ze

- znaleckym vySetrenim bolo zistené, Ze obvineny Bc. P. A. v ase spachania skutku (13. aprila 2017)
nebol zavisly od alkoholu a ani od omamnych a psychotropnych latok. Autoanamnesticky obvineny
uviedol, Ze v Case spachania skutku, t. j. diia 13. aprila 2017 nebol pod vplyvom alkoholu ani inej
navykovej latky. Stavy opitosti s naslednymi a vypadkami paméate negoval. Psychiatrickym vySetrenim
bolo zistené, Ze konzum alkoholu u obvineného vykazuje znamky prilezitostného pitia, bez znamok
progresie do somatopsychickej zavislosti a bez znamok alkoholdepravacie osobnosti. Obvineny v ¢ase
spachania skutku a ani v su¢asnosti nie je uzivateflom omamnych a psychotropnych latok, anamnesticky
uviedol, Ze pocas Studia na gymnaziu experimentalne dva krat uzil marihuanu, avSak v uzivani drog
nepokracoval.



2. Cii8lo len o zneuzivanie navykovych latok alebo o ich pravidelnd konzumaciu, &i sa u neho v désledku
toho vyvinula zavislost, znalkyna uviedla, Ze

- psychiatrickym vySetrenim nebola diagnostikovanad zavislost od alkoholu a inych navykovych
latok. UzZivanie alkoholu je charakteru prilezitostného pitia. Zavislost od drog nebola psychiatrickym
vySetrenim zistena.

3. O aku zavislost' u obvineného ide, znalkyfia odpovedala odpovedami na otazky &. 1 a 2.

4. Na otazku, &i obvineny v minulosti absolvoval lieCenie zavislosti na alkohole, resp. navykovych latkach,
kde, kedy, o aku zavislost iSlo, s akym vysledkom, znalkyfia odpovedala, Ze

- obvineny v minulosti neabsolvoval lieCenie zavislosti na alkohole resp. navykovych latkach.

5. Ci obvineny aj v si¢asnosti uziva alkohol, omamné, alebo iné navykové latky, aké, v akom rozsahu,
znalkyna uviedla, Ze

- obvineny v su¢asnej dobe je konzumentom alkoholu v drovni prilezitostného pitia (maximalne 2 piva
po praci, 2x do tyzdfia). V su€asnej dobe nie je uzivatelom drog.

6. Na otazku, Ci je pobyt obvineného po poZiti alkoholu, omamnych, psychotropnych alebo inych
navykovych latkach pre spolo¢nost’ a jeho okolie nebezpeény, znalkyfia odpovedala, Zze

- psychiatrickym vySetrenim po poZiti alkoholu neboli zistené poruchy spravania v zmysle agresivity.
Agresivita nie je dominantnou €rtou osobnosti obvineného.

7. Na otazku, aby komplexne posudila osobnost obvineného, jeho charakterové vlastnosti, & ma sklony
k agresivite, vlohové vybavenie a podobne, znalkyfa odpovedala, Ze

- osobnost’ obvineného je pomerne dobre kompaktna, v emocne zatazovych situaciach ma sklon
reagovat impulzivnejSie, nie vSak brachialne agresivne.

8. Ci je potrebné uloZit obvinenému ochranné lietenie, akého druhu a v akej forme, znalkyria uviedla, Ze
- vzhfadom k tomu, Ze psychiatrickym vySetrenim nebola zistena zavislost’ od alkoholu, omamnych a
psychotropnych latok, znalkyfia nenavrhuje uloZzenie ochranného psychiatrického, protialkoholického, i
protitoxikomanického lie€enia.

9. Na otazku, &i je potrebné u obvineného skumat dusevny stav, znalkyra uviedla, Ze

- skiimanie dudevného stavu obvineného nie je potrebné.

Z rozhodnuti Okresné uradu Malacky na €. |. 109 - 133 vyplyva, Ze priestupkové konania P. A. boli
zastavené.

Rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9P/121/2015, €. |. 134, sa tyka schvalenia dohody rodi¢ov
(obzZalovaného i poSkodenej) o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletej dcére
B..

Prepustacia sprava €. I. 135 - 137 preukazuje hospitalizaciu obzalovaného v roku 2013, ktorého odoslal
gastroenteroldg, a z ktorej vyplyva o. i. neSpecifikovana uzkostna porucha obZalovaného.

V zapisnici o vysluchu osoby z 20. maja 2016, podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku €. I. 138 - 142,
poskodena popisuje spoluZitie a konfliktné situacie s obZalovanym od roku 2009/2010 do maja 2016,
ktora vec bola odovzdana priestupkovému referatu Okresného uradu Malacky (€. I. 143 - 146).

V spise sa na €. |. 147 - 150 nachadza zapisnica o trestnom oznameni poskodenejz 18. novembra 2016,
na ¢o nadvazoval vysluch sestry obZalovaného (€. I. 151 - 152) i samotného obZalovaného (€. I. 153 -
155), na ¢o doSlo k odmietnutiu trestného stihania (€. I. 156 - 159).

Na &. I. 160 - 170 su zaznamy o podanych oznameniach poSkodenou podla priestupkového zakona z
01. maja 2016, 05. maja 2016, dodatku z 18. maja 2016, dalej 21. maja 2016, 02. septembra 2016, 22.
oktébra 2016, 30. oktdbra 2016 a z 13. marca 2017.

Z podaniainformacii &.1. 171 - 173 vyplyvaju odpovede P. policie W. na 7 otazok poloZenych poskodenou,
ktoré sa mali tykat’ protipravneho konania obZalovaného v préci.

V zapisnici o preSetreni staznosti €. |. 174 - 179 je konstatované nemiestne spravanie obZalovaného,
ako vtedy prislusnika P. policie W., voci jeho kolegyni., ¢im bola staznost staZovatelky na spravanie
obzalovaného vyhodnotena ako opodstatnena. PreSetrenie staznosti preveril nacelnik P. policie W. (&.
I. 180 - 182), v rdmci €oho suhlasil s premiestnenim obZalovaného na inu okrskovu stanicu.



Pracovny posudok na obZalovaného (€. I. 183) vyznieva v podstate pozitivhe. Sprava o povesti
obzalovaného (&. I. 184) je neutralna, bez relevantnych informacii.

Dokazovanie vykonané po zruSeni rozsudku odvolacim sidom

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. septembra 2019, sp. zn. 4To/92/2019, zruSil rozsudok
prvostuprfiového sudu v predmetnej veci vyhlaseny dna 08. aprila 2019, priCom nacrtol svoj nazor na
vypoved poskodenej, na charakter znaleckych posudkov, na svedkyne, o vypovede ktorych okresny sud
oprel svoj prvy odsudzujuci rozsudok, a su€asne nariadil sudu prvého stupria, aby predvolal a v postaveni
svedkov vypocul N. W. a to k okolnostiam oznamovania incidentov medzi obzalovanym a poskodenou,
U. P. (domovni¢ku v obytnom dome, kde malo déjst ku skutku) a to ku skutku samotnému, pripadne aj k
predchadzajucim oznameniam poSkodenej na osobu obzalovaného, Q. O. (suseda poskodenej) a to ku
skutku samotnému, pripadne aj k predchadzajucim oznameniam poSkodenej na osobu obZalovaného,
a E. P. (sestru obZalovaného) k vztahom a spravaniu sa obZalovaného a poskodenej, kedZe navrhnuta
svedkyrfia mala byt viackrat pritomna pri prebrati a odovzdavani dcéry obZalovaného poskodenou;
z&roven sa krajsky sud vyjadril, aby pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupfia zodpovedalo
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Svedkyna U. P. vypovedala, Ze obZalovaného pozna, pozna ho z videnia, stretévali sa na chodbe, ob¢&as
sa pozdravili, prehodili 2 - 3 vety, dlhSie sa ale nerozpravali. Pozna aj poskodenu, byva nad nimi, zdravia
sa, ale nenavstevuju sa, jej dcéra chodi do ich Skoly, kde pracuje. Ona svedkom Ziadneho konfliktu
medzi obZalovanym a poSkodenou nebola, ona vlastne ani presne nevie, pre€o som je. Ona nevidela,
Ze by sa obZalovany voci poskodenej spraval agresivne, on je uz roky pre¢. Ona nema vedomost, Ze
by v ich dome rieSila v suvislosti s nimi nejaké nezhody policia.

Na otézky prokuratora svedkyria uviedla, Ze poSkodena v danom dome byva tak dlho, ako oni, to
znamena, uz asi 15 rokov doposial. Najskor tam byvala so starymi rodiémi a s mamou, a po smrti babky
a dedka tam zostala byvat poSkodena s mamou a dcérou. Byval tam s nimi istu dobu aj obZalovany,
ale kedy presne to nevie. Ona jeho pritomnost registrovala, ako uz uviedla, ob¢as sa stretli, ale ona
sa do nich nestarala. Oni domov chodia v podstate len prespavat, nakolko cez der chodia do roboty a
na kruzky a podobne a potom uz je vecer, ale ob&as obzalovaného stretla aj cez der. Obc¢as od nich
pocula zvy3eny hlas, Ze sa nieCo deje, ale ni¢ konkrétne a krik a hadky pocula zo vSetkych bytov. Na
detaily si nepamata. Pocut bolo aj ich oboch, hoci poSkodena ma vyraznejsi hlas, tak ju mozno trochu
viac, obzalovany je tichi. Ona si zapla radio a ju to nezaujimalo. Co sa tyka frekvencie, tak ono sa to
stupriovalo, ale nepaméata sa, kedy presne, ani iné detaily, on je uz totiz dlho pre€. Vnimala to, lebo byvali
nad nimi. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i to vnimala tak, Ze to bolo v ramci normy, nemala potrebu nikde
to hlasit. Na tuto tému sa s nimi nikdy nerozpravala. To, Ze na seba podavali oznamenia, sa dozvedela
az po predvolani na sud. Pokial k skutku malo déjst’ v aprili 2017, ona si z tohto obdobia nepamata na
Ziadnu konkrétnu udalost, ona ani presne nevie, €o je predmetom skutku.

Na doplfujucu otdzku obhajcu svedkyna uviedla, Zze €o sa tyka vikendov, tak ked' sa dalo, oni boli stale
pre¢, ma babku, dedka, mnoho znamych, chodia na bicykle, vedu aktivny Zivot.

Svedok Q. O. vypovedal, Ze obzalovaného i poSkodenu pozna, ma s nimi susedsky vztah. On v danom
dome byva 30 rokov. On nikdy nebol svedkom toho, Ze by mal obZalovany s poSkodenou nejaky konflikt.
S poskodenou sa nebavil, ale zdravia sa a s obZalovanym zvykol prehodit’ par slov, nakofko su obaja
faj¢iari. On nebol svedkom toho, Ze za ten €as, ¢o tam byval, by obZalovany robil v dome nejaké
problémy. V suvislosti s obZalovanym a poSkodenou on nezaregistroval, Ze by ich niekedy riesili policajti,
on policajtov volal dvakrat, ale kvéli inym susedom, kvoli akciam, nakolko nemohol spavat.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze s obZalovanym sa na cigaretke zvykol stretnut pred vchodom,
obcas sa stretli v pivnici, alebo ked Siel s dcérou, raz pri fajéeni obZalovanému spomenul, Ze ma novy
pocita€ a Ze si tam nevie nieCo nainstalovat a on mu s tym potom u neho v byte pomohol. K vztahu s
obZalovanym by uviedol tolko, Ze nakolko on v danom dome byva 30 rokov, tak s tymi, €o tam byvaju
rovnako diho, ma blizsi vztah, ale za ten as sa tam mnoho inych susedov tocilo velmi rychlo. On nezaZil
obZalovaného, Ze by sa vo¢i komukolvek spraval agresivne, alebo Ze by na niekoho zvySoval hlas, alebo
podobne. On sa s obZalovanym o jeho rodinnom Zivote a o veciach tohto typu nerozpraval, len také
oby¢€ajné muzskeé reci pri fajéenti, vie, ze bol policajt, Ze sa z Bratislavy spolu s poSkodenou pristahovali k



jej babke. Raz ho obZalovany poziadal, aby mu u notara potvrdil, Ze sa zdrziaval vdanom dome, resp. v
blizkosti daného objektu, ale nepaméta sa, kedy presne to bolo. Spomina si este, Ze raz ho stretol vonku
na parkovisku, ale tiez si nepaméata, kedy to bolo a na jeho otazku, Ze ho diho nevidel, mu dopovedal,
Ze ho matka poskodenej so suhlasom poSkodenej vyhodili z bytu, ale dévody mu neuviedol. Potom sa
eSte par krat stretli, ale to zrejme len v ramci jeho &akania na jeho dcéru. V danom dome je 16 bytov,
ale on nezachytil Ziadne spravy, alebo reci, medzi susedmi o vztahu obZalovaného s poSkodenou.

Svedkyfia N. W. vypovedala, Zze pozna aj obzZalovaného, aj poskodenu, obzZalovany je jej brat a
poskodenu pozna z vysokej Skoly. K ich vztahu by uvidela, Ze ona ich zoznamila, ubili sa, ale neskor
sa to akosi pokazilo a uz sa to vlegie dlho. Co sa tyka konfliktov medzi obZalovanym a poskodenou,
ona bola ogitym svedkom jedného - raz v Skdlke si Siel obZalovany vyzdvihnut svoju dcéru na zaklade
sudneho rozhodnutia, ona tam s nim §la tiez, nakolko sa domnieval, Ze poSkodena bude robit problémy,
poskodena tam pritom ani nemala byt. ObZalovany si ju mal vziat priamo zo 8kélky, avSak oni sa do
triedy ani nedostali, nakolko sa v chodbicke pred triedu postavila podkodena, za¢ala tam na nich kri¢at,
obzalovanému nadavat' a ju pred vSetkymi detmi a zamestnancami $kolky poslala do pi¢e. Priamym
svedkom inej udalosti nebola, akurat len pri nejakych telefonickych hadkach medzi mini. K dévodom
hadok medzi nimi uviedla, Ze z jej strany to bolo tazké identifikovat, ked spolu byvali, stalo sa, Ze
po hadke posSkodena obzalovanému pobalila veci a vyhodila ho z bytu, obZalovany Siel domov do Q.,
neskdr mu poskodena zavolala, povedala mu, Ze ho fubi, udobrili sa a obZalovany sa k nej vratil spat,
ale po €ase sa znova pohadali, znova ho vyhodila a tak dokola a toto sa zopakovalo asi 5 - 6 krat. O
presnych dévodoch, o sa medzi mini stalo, nikto nevie, okrem toho su to uz roky. Ona nikdy nebola
svedkom Ziadneho fyzického toku obZalovaného vodi poskodenej, ani nijakého vyhrazania sa. Co sa
tyka ozndmeni, ktoré na seba mali obaja podavat, vie, Ze podkodena zvykla podavat trestné ozndmenia
na obZalovaného a to najma v situaciach, ked si mal prist po ich dcéru a ked priSiel sam, avSak ked
priSiel s nejakym svedkom, napr. s fiou (svedkyrou), s mamou, alebo s vtedajSou priatelkou, tak vtedy
Ziadne oznamenia poskodena nepodavala.

Na otazky prokuratora svedkyfa uviedla, Ze na otazku, pre€o 8la s obZalovanym do 8kélky vyzdvihnut
jeho dcéru v réamci udalosti, ktoru opisovala a hoci tam vtedy poSkodena ani nemala byt, uviedla, Ze
prvé tri mesiace po civilnom rozhodnuti o Uprave styku s dcérou obZalovany mohol byt s dcérou len za
pritomnosti poSkodenej a po tychto troch mesiacoch si ju mohol vyzdvihovat priamo zo 8kélky, v piatok
bez pritomnosti poSkodenej, a mal ju odovzdat’ poSkodenej v nedelu, pricom oni vedeli, Ze problémy
zvykla poSkodena robit aj v minulosti a navySe v tom &ase v Skdlke pracovala aj matka poSkodenej a
preto skratka vedeli, Ze tam vtedy bude aj poSkodena. Toto sa mohlo udiat’ asi pred 4 rokmi. Ona s
poskodenou chodila na vysoku Skolu - Slovensku zdravotnicku Skolu a ony uz v prvom ro¢niku v roku
2007 boli najlepsie kamaratky, vSetko robili spolu, pri¢om obZalovany, nakofko je jej brat, ju navstevoval,
nosil jej obedy, a takymto spésobom sa oni dvaja spolu zoznamili. Mysli, Ze vie, o bolo dévodom
problémov v ich vztahu - i8lo o to, Ze matka poSkodenej nesuhlasila s tym, aby sa s obZalovanym
stretavala, pretoZe chcela, aby poskodena zo Skoly chodila priamo domov, pretoZze poSkodena mala
doma okrem matky aj chorého deda, a matka poSkodenej sa ofiho nechcela sama starat’ - bala sa,
takto im to rozpravala poskodena v Skole. Preto s nimi nechodila ani na kdvu a podobne, preto svoj
vztah pred matkou poSkodenej tajili, poSkodena si vymyslala, Ze ma sluzbu, Ze musi ist do no¢nej, aby
mohla byt' s obZalovanym. Ich vztah sa prevalil vtedy, ked poSkodena otehotnela s ich dcérou, vtedy sa
s matkou poskodenej udobrili, obZalovany sa k nim nastahoval a vtedy sa to zacalo, zacali sa striedat’
obdobia ked to bolo medzi nimi super, s obdobiami, kedy sa hadali. Hoci s poSkodenou boli na Skole
najlepSie kamaratky, nevie uviest pri€inu pokazenia sa ich vztahu, aj sa na to poskodenej pytala, na ¢o
jej ona uvidela, Ze ona (svedkynia) je na vine. Ich vztah sa pokazil od umrtia ich druhej dcéry, ked bola
poskodena tehotna druhykrat po B.. Po pokazeni tohto ich vztahu bol medzi nimi akurat jednej konflikt -
vtedy v Skblke, ktort udalost’ uz spominala. Odvtedy spolu nekomunikovali, ona uz na fiu nema ani €islo.

Svedkynia E. P. vypovedala, Ze ona obZalovaného pozna, oni boli spolu partneri asi 2,5 roka, zhruba
od maja 2016, spoznali sa cez socialne siete. PoSkodenu osobne nepozna, len z pocutia. O vztahu
obZalovaného s poskodenou vie len zo strany obZalovaného, resp. z jeho rodiny, vie, Ze sestra
obzalovaného bola kedysi dobrou kamaratkou s poskodenou, avSak o ich vztahu osobne nevie.
Pocdula, Ze zo zaciatku bol ich vztah fajn, av8ak zhorSilo sa to po tom, ¢o poSkodena potratila druhé
dieta. Vie, Ze rodina zo strany obZalovaného sa s rodinou po$kodenej velmi nenavstevovala, hoci
strana obzalovaného mala o dcéru velky zaujem, ale poSkodena mala tomuto kontaktu, resp. styku
zamedzovat. Toto zamedzovanie spocCivalo napr. v tom, Ze ked' si mal prist obzalovany po dcéru do



8kélky, kde ako riaditelka pracovala matka poSkodenej, tak v ten deh napr. dcéru vdbec nedali do
8kélky, pripade mu inokedy oznamili, Ze dcéru obzalovanému nedaju. Vie, Ze poskodena podavala
na obzalovaného viacero oznameni, aj trestnych, napr. Ze ju napadol, avSak nevie presne, ako tieto
oznamenia skoncili, mysli, Ze Ziadne nepreslo dalej, okrem tohto, kvoli ktorému tu dnes su. PoSkodena
spravidla Sla oznamenie podat’ vtedy, ked si obZalovany mal ist po dcéru. Ona nikdy nebola svedkom,
Ze by sa obzalovany voci poSkodenej spraval agresivne, pripadne, Ze by sa jej vyhrazal, vie, Zze on
len sluSne chodil s umyslom vyzdvihnut si dcéru, ale bola napr. svedkom toho, ako si raz obZalovany
Siel po dcéru a poskodena ju nasilu stréila do auta, priputala ju do autosedacky a hoci dcéra plakala,
odisli proste pre€. Ked bola pri planovanej odovzdavke dietata, tak bola svedkom toho, Ze poSkodena
dieta odmietala odovzdat' hlavne zo zdravotnych dévodov, pripade sa v tom ¢ase neozyvala, nedvihala
telefén, neotvarala dvere, alebo otvorila len na par centimetrov, aby dcéru obZalovanému len ukazala.
Stalo sa tiez, Ze poSkodena neprevzala ani daréeky obZalovaného pre dcéru, alebo ich len bez dalSieho
vzala. Dévodov neodovzdania dietata obZalovanému bolo viac, ona skratka len nechcela, aby si ju braval
obZalovany. Vie, Ze sa 2 - 3-krét stalo, Ze obZalovanému dcéru odovzdala, mozno na 1 - 2 hodiny, alebo
ked s nimi bola aj poSkodena, ale neskdr, mozno po jednom - dvoch rokoch, mu ju uz nechcela davat.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze pokial na zaCiatku svojej vypovede hovorila v zmysle, Ze sa
poskodenou nestrela a neskdr popisovala ich stretnutia z pozicie svedkyne, toto vysvetliuje tak, Ze ona
spravanie poskodenej videla a pozorovala z dialky, napr. €o sa tyka situacie v autosedacke pri cintorine,
alebo situacie v Skolke, toto bolo napr. pozorované cez cestu a podobne, avSak ona sa s poSkodenou
nikdy nezoznamovala, nikdy sa s fiou priamo nestretla zoci - voci. O dévodoch neodovzdavania dcéry
poskodenou vedela len z ich telefonatov, kedy pocula, ako sa podkodena vyhovara na zdravotné dévody
ich dcéry a podobne, takZze vychadzala najma z toho. Pri ich stretnuti v takej blizkosti, aby poSkodenu
pocula, €¢o hovori, bola jednejkrat, ked bola s obZalovanym, ktory si Siel vyzdvihnat dcéru k poskodene;j
do bytu, avSak ona zostala na medziposchodi, poSkodena o nej nevedela. Oni sa rozpravali len medzi
dverami a vtedy ju poc€ula, ale na presny datum tejto udalosti si nepamata, vie len, Ze potom poskodena
8la na obZalovaného podat trestné oznamenie, ale v tom &ase pri tom stretnuti sa jej obZalovany uréite
nevyhrazal. Ona obZalovaného nikdy nepocula vyhrazat sa poskodenej ¢i uz priamo, alebo cez telefén,
obzalovany sa ani nechcel vyhrazat, nakolko vedel, Ze by to poSkodena mohla proti nemu zneuzit.
Obsah rozhovoru medzi nimi zretefne poc€ula len v spominany krat, ked bola na medziposchodi. A
inokedy posSkodenu pocula, ked boli vSetci v Skdlke, avSak ona bola v inej miestnosti, vtedy len poc&ula, Ze
mu ju neda a podobne, v ostatnych pripadoch obsah ich rozhovoru priamo nepoc€ula a inak ich rozhovory
pocula uz len cez telefén. AvSak su€asne bola svedkom toho, ako poskodena pred obZalovanym zatvara
dvere, ako sa s nim nechce rozpravat a pod. Jej vztah s obZalovanym je taky, Ze ma s nim dobry vztah,
aj s jeho rodinou, ktort povaZzuje za kamaratov. Vie, Ze obzalovany je v su€asnosti dlhodobo v zahranic¢i,
ale zvyknu spolu normalne komunikovat. S obZalovanym sa rozidli v decembri 2018. Ona s obZalovanym
nikdy nemala Ziadny konflikt, ani len slovny. Nebola svedkom ani Ziadneho konfliktu obZalovaného s
inou osobou, len volago pocula o konflikte v praci obZalovaného. KedZe obzZalovany bol policajt, on
rieSil vefa pracovnych zaleZitosti, na detailnejSie okolnosti toho, o poéula, sa uz nepaméata. Ona mala
s obZalovanym pekny vztah, aj ich rodiny sa mali rady, jej obZalovany nikdy ni¢ zlé nepovedal, nikdy ju
neohrozil. Vela veci, ¢o poc€ula o ich vztahu s poSkodenou, jej nafiho nesedelo a tiez napr. sa Cudovala
nad jej spravanim po skonéeni ich vztahu, kedy sa poSkodena mala pri ich stretnuti tvarit tak, ako by
sestru obZalovaného vobec nepoznala a uplne ju odignorovala.

K vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a nahrade Skody

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud zistil a ustalil, Ze je nepochybné a
medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze obZalovany sa v ¢ase okolo 09.45 h dfa 13.04.2017 nachadzal
v obytnom bytovom dome na ulici S. C. &. XXXX/XX, kedy navstivil svoju maloletu dcéru, ktora byva v
mieste trvalého bydliska poSkodenej X. K., jeho byvalej druzky a matky ich spolo€nej dcéry.

Spornym medzi stranami bolo predovsetkym to, &i polas danej navstevy poskodenej X. K. pri
komunikacii medzi vstupnymi dverami bytu poSkodenej, tejto ukazal prostrednik na ruke, s ktorym sa
priblizoval k jej tvari, a potom ako mu poskodena odstréila ruku, sa za¢al usmieval a povedal jej, Ze
skape, dalej, Ze si ma uvedomit, Ze kazdy defh chodi do prace na motorovom vozidle a nikdy nevie, ¢o
sa mdze stat a tiez to, ¢i nasledne dna 20.10.2017 v &ase o 12.35 h znovu pri vstupnych dverach do
bytu poskodenej, jej povedal, Ze je mlada a ma si to uvedomit, aby sa jej nie€o nestalo, Ze vie o nej



vSetko, ako a &o robi, kde sa pohybuje, pri¢om tymto svojim konanim mal vyvolat u poskodenej X. K.,
trvale bytom S. C. & XXXX/XX, P. odévodneny strach o svoj Zivot a zdravie.

Sud preto musel désledne vyhodnocovat’ najma vypovede jedinych aktérov skutku (obZalovaného a
poskodenej) a aj za pomoci dalSich dékazov ako zakladnu otazku posudit’ to, & bolo mimo rozumné
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa posSkodenej ako blizkej osobe vyhrazal smrtou a tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Sud vyhodnotenim v&etkych
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k negativnemu zaveru o tejto skutkovej otazke,
teda k tomu, Ze obzZalobe sa nepodarilo - mimo dévodné (rozumné) pochybnosti - preukazat, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Sud k uvedenému zaveru viedli nasledovné konkrétne
skuto€nosti, argumenty a Uvahy.

Ako je naznacené vysSie, od zacliatku trestného konania stéli proti sebe dve verzie spachania skutku:
obzaloba na zaklade vypovede posSkodenej tvrdila, Ze obZalovany sa poSkodenej spésobom a za
okolnosti uvedenych v skutkovej vete obzZaloby vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Naproti tomu stalo tvrdenie obzalovaného, ktory tvrdil,
Ze ni¢ z toho, €o je uvedené v obZalobe, nevyriekol, ni€ nespravil, toto nie je jeho Styl spravania. Tak,
ako je to v obdobnych pripadoch bezné, aj v tomto pripade neexistuje Ziadny dalSi svedok, ktory by
priamo pozoroval, ako incident prebiehal, pripadne ¢o mu bezprostredne predchadzalo, no najma, ktory
by bezprostredne a osobne na vlastné o¢i, & usi vnimal, ¢i a €o konkrétne v danom pripade obZalovany
poskodenej hovoril.

V pripade vypovede poskodenej by v podstate malo ist o jediny priamy d6kaz usveddujuci obZalovaného
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe. K uvedenému sud dodava, Ze ak ma sluzit vypoved svedka
ako jediny db6kaz preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento
dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presved€ivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi
dbkazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. V prejednavanom pripade je v8ak sud toho nazoru, Ze
oznaCenymi atributmi vypoved poskodenej nedisponuje.

Sud poukazuje na to, Ze na jednej strane postoj obZalovaného je nemenny - od pripravného konania
svoju vinu odmieta, pricom konstantne tvrdi, Ze sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nedopustil, ni¢
z toho nespravil, ani nepovedal. Na druhej strane sa poSkodena pred sudom nevedela jednoznaéne
vyjadrit’ ku vSetkym podstatnym otazkam a jej vypoved musela byt na navrh prokuratora (a z Casti i
obhajcu) precitana. Az z Citanej vypovede vyplynulo, Ze obzalovany sa jej mal vyhrazat konkrétnymi
slovami tak, Ze poSkodena za toto vSetko skape a taktieZ aj to, Ze ona si ma uvedomit, ze kazdy den
chodi na aute do zamestnania a nikdy neméze vediet, ¢o sa jej méze stat (pred Citanim &asti vypovede
poskodena ohfadom vyhrazok uvadzala, Ze obZalovany jej hovoril, Ze nech si poSkodena uvedomi, Ze
ako a kedy chodi do prace, ze kazdy der chodi na motorovom vozidle, ktoré on dobre pozna, resp.
ze si poSkodena ma zapamatat, akou formou chodi do prace a ze chodi na motorovom vozidle; av§ak
doslovné znenie si presne nepamatala).

Priamo pri skutku okrem obZalovaného a poskodenej neboli pritomné Ziadne dalSie osoby. V byte sa
sice v tom ¢ase nachadzali svedkyne U. K. a B. O. M., av8ak ani tieto ani len z &asti nepocluli vyhrazanie
sa obzalovanym poSkodenej, okrem iného aj preto, Ze boli v inej miestnosti bytu a preto sa bez dalSieho
nemozno uspokojit len s timo&enim toho, ¢o sa dozvedeli od poSkodenej. Nezanedbatelnou je aj
okolnost, Ze svedkyna U. K. vypovedala, Ze spolu so svedkyfiou B. M. obZalovanému dohovarali, aby
sa nevyhrazal, resp. Ze preCo sa zasa vyhraza, avSak svedkyfia B. M. vypovedala, Ze obZalovanému
povedala, nech nerobi bodrel. NavySe, sud nemohol opomenut zohlfadnit’ aj to, Ze v ich pripade ide
0 osoby poskodenej blizke - U. K. je matkou poSkodenej a byvalou zamestnankyfiou $kolky, ktoru
navstevovala dcéra obZalovaného a poskodenej, a B. M. bola riaditelkou tejto Skélky a kolegyfiou
matky poSkodenej, s ktorou mala - podla vlastného vyjadrenia - nadstandardné vztahy a ktora bola
v Case incidentu blahoZelat doma dcére posSkodenej a suasne sa zaujimala o zdravotny stav matky
poskodenej. Samotna okolnost, Ze ide o osoby blizke poSkodenej, samozrejme nie je apriori na ujmu
verzii priebehu skutku tvrdenej poSkodenou, ale zarovern v danom pripade nemozno kon$tatovat, Ze
svedkyne bez dalieho, najma pokial samy priebeh skutku nevnimali a tento len reprodukovali od
poskodenej, vSetky klu€ové tvrdenia poskodenej potvrdzuju.



Co sa tyka znaleckého dokazovania, psychologicky znalecky posudok RNDr. Mgr. T. O., PhD., vyznieva
skér v neprospech poSkodenej a naopak psychiatricky posudok MUDr. O. X. vyznieva skor v prospech
obrany obZalovaného.

Z psychologického znaleckého posudku tykajuceho sa poskodenej sice na jednej strane vyplyva,
Ze poSkodenda je schopna spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti a okolnosti ohladom jej
spolunazivania s partnerom, je mozné jej vypoved z psychologického hladiska povaZovat za vierohodnu,
av8ak na druhej strane v8eobecna vierohodnost poSkodenej je mierne zniZzena s ohfadom na emo¢énu
nestabilitu, ktord méze mat v nadmernej zatazi vyznamny vplyv na stav poznavacich funkcii a myslenie
mdbze byt emocCne skreslené. Plati totiz, Ze Struktura osobnosti poSkodenej je nezreld so zniZzenou
emocnou stabilitou, tendenciou k zlyhaniam v modulacii uvolfiovania emo¢ného napétia. Za rizikové
Crty, ktoré koreSponduju s inkriminovanym skutkom, znalec povaZuje znizenu osobnostnu zrelost
spojend s emoc&nou nezrelostou, spojenou s prevazujucou racionalizaciou vo vztahu k nadmernej
zatazi, tendenciou k zavislosti (socialnej). Charakteristické Crty jej osobnosti su dané prevazZujucou
introvertovanostou s tendenciou vyhybania sa komplexnosti podnetov pri rieSeni zataze, ako obrany
pred zlyhanim, €o ju znevyhodiuje v zataZovych situaciach. Rozsah nasledkov vySetrovanej udalosti
na psychiku poskodene;j je klinicky nevyznamny, neovplyviiuje zavaznym spésobom bezny Zivot.

Tieto zavery znalec potvrdil aj na hlavhom pojednavani, ktoré rozviedol, Ze v pripade emo¢&nej nezrelosti
ide tak o nestabilitu vo vykyvoch v intenzite emocnych odpovedi, ako aj o znizenu diferencovanost’ vo
vhimani a naslednej odpovedi na emoc¢ne relevantné podnety. Prakticky to znamena, Ze dochadza k
vyS3ej variabilite v emocnych odpovediach na podobné podnety, o sa mbze prejavovat napr. znizenou
socialnou Citatelnostou, alebo takzvanou nevyspytatelnostou. VSeobecna vierohodnost vo vztahu k
reprodukcii zazitého je mierne narudend tym, Ze emadcie maju vacsi vplyv na myslenie, ako byva obvyklé.
Hoci zniZzena emocna stabilita a uz vébec nie introvertnovanost nijakym spdsobom nesuvisia z vedomym
hovorenim nepravdy, Cize klamanim, zaroven plati, Ze emo¢na nestabilita a emoéné ovplyvnenie
myslenia méze viest k skresleniu vnimanej reality na nevedomej drovni.

Z psychiatrického znaleckého posudku tykajuceho sa obzalovaného vyplyva, Ze obZzalovany v Case
spachania skutku nebol zavisly od alkoholu a ani od omamnych a psychotropnych latok, obZalovany
v sucCasnej dobe je konzumentom alkoholu v Urovni prileZitostného pitia, uzivatelom drog nie je.
Psychiatrickym vySetrenim po poziti alkoholu neboli zistené poruchy spravania v zmysle agresivity,
agresivita nie je dominantnou &rtou osobnosti obvineného. Osobnost obZalovaného je pomerne dobre
kompaktna, v emocCne zatazovych situaciach ma sklon reagovat impulzivnejSie, nie vSak brachialne
agresivne.

Tieto zavery znalkyna potvrdila aj na hlavhom pojednavani, ktoré rozviedla, Ze v pripade obZalovaného
ide o vcelku vyrovnanu osobnost, diferencovanu, v jeho pripade nejde o Ziadnu psychopaticku osobnost,
ktora by reagovala impulzivne, agresivne, pri akomkolvek impulze. Na termin vySetrenia sa obZalovany
presne dostavil, nasledne mu vysvetlila dévod a vyznam vy3etrenia, s &im suhlasil, nekladol Ziadny
odpor, spolupracoval, volne odpovedal, adekvatne. Nespozorovala Ziadne znamky konfabulaénych
tendencii, obzalovany odpovedal logicky, dostato&ne obsiahlo, uviedol svoju verziu. Psychomotorické
tempo bolo primerané, so suvislymi odpovedami. Nespozorovala Ziadne znamky duSevnej poruchy.
Pokial v posudku kon&tatovala, Ze v emoCne zatazovych situaciach ma obZalovany sklon reagovat
impulzivnejsie, dodala, Ze emoé&ne zatazovou situaciou ma na mysli napr. konflikt s blizkou osobou,
alebo konflikt pri rieSeni veci, na ktorej obZalovanému zaleZzi a je pri tom v strese, ale takéa vlastnost je,
mysli, u kazdého z nas.

Z dokazovania vykonaného na sude prvého stupfia po zruSeni skor vyhlaseného rozsudku je zrejmé,
Ze ani dodato&ne vypocuti svedkovia N. W., U. P. Q. O. i E. P. nezaznamenali nie len, Ze Zalované
skutky (nepoculi ani len buchanie obZalovaného na dvere, iné nevhodné spravanie obZalovaného v
bytovom dome, v ktorom byva poSkodena, dalSie problematické stretnutia a pod.), ale tieto osoby neboli
svedkami dokonca Ziadneho konfliktu medzi obZalovanym a podkodenou, nevnimali ho - v sulade so
zavermi psychiatrického znaleckého posudku - ako agresivneho, nevedeli o Ziadnej udalosti medzi
obzalovanym a poSkodenou, ktoru by musela riesit policia a pod.; svedkyria P. ako suseda poskodenej
potvrdila, Ze hadky, resp. hlasnejSia komunikécia sa od poskodenej s obZalovanym neozyvala viac, nez
od ktorychkolvek inych susedov, dokonca, Ze viac po¢ula poskodenu ako obzalovaného.



Za uvedenych okolnosti je dokazna situacia taka, ze oproti sebe stoja dve rozhodujuce vypovede -
tvrdenia obzalovaného a vyjadrenia poskodenej, s tym, Ze vysledky znaleckého skimania (ako su
uvedené vyssie) takisto nemézu smerovat k jednoznaénému zaveru o vine obzalovaného, ¢o plati aj v
pripade prokuratorom navrhnutych svedkyn U. K. a B. M., o nezaujatosti ktorych mozZno prinajmenSom
pochybovat’ aj pre okolnosti uvedené vySsie, ale napr. aj preto, Ze svedkyna U. K. - matka poSkodene;,
bola spoc€iatku podla svedkyne N. W. proti vztahu obZalovaného s poSkodenou, prip. preto, Ze svedkyne
N. W. a E. P. opisovali situacie, kedy poSkodena robila problémy v Skdlke ich dcéry, ked si po Au
obzalovany priSiel v zmysle rozhodnutia sudu o uprave styku s dcérou, pricom v dcérinej Skdlke
pracovala aj matka poSkodenej U. K., a napriek ¢omu, resp. vdaka ¢omu sa poSkodena v Skélke spravala
voci obzalovanému (i jeho sestre) pomerne nevhodne, az nepripustne, a navySe kolegyriou matky
poskodenej v 8kélke ako riaditelka bola aj svedkyrna B. M., ktora bola v ase skutku u kolegyni U. K. a
poskodenej na navsteve, a ktoru poskodena oslovuje ,teta B.*.

Pokial ide o okolnosti preberania si dcéry obzalovanym, sid nemohol prehliadnut, Ze z vypovedi svedkyn
N. W. a E. P. vyplynulo, Ze nezriedka k odovzdaniu dcéry obZalovanému poskodenou nedochadzalo aj z
réznych napr. telefonicky vopred poskodenou tvrdenych dévodov, resp. obzalovana zmarila odovzdanie
dcéry aj priamo na mieste odovzdania - v Skélke, pri cintorine (kedy poSkodena mala dcéru nasilu
posadit do autosedalky a odist), ale aj doma u poskodenej (kedy ich z medziposchodia svedkyha
pocula), pri€om po takychto situaciach poskodena na obzalovaného nedbévodne (v zmysle, Ze Ziadne sa
neskongilo €o i len priestupkovym odsudenim obZalovaného) podavala r6zne oznamenia.

Z vierohodnosti vypovede poSkodenej ubera tieZ jej tvrdenie, Ze obZalovany mal kontaktovat' svedkyriu
U. P. a presvied¢at ju, aby mu priSla na sud poméct a svedCit v jeho prospech, pricom tato svedkyria
vypoved poskodenej nepotvrdila, dokonca uviedla, Ze obzalovaného sice pozna z videnia, stretavali
sa na chodbe, ob&as sa pozdravili, ale prehodili len 2 - 3 vety, dlhSie sa ale nerozpraval, pri€om ona
svedkom ziadneho konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou nebola, nevidela, Ze by sa obZalovany
vocCi posSkodenej spraval agresivne. Pocula ich ako susedov ich oboch, poSkodenu mozno trochu viac,
lebo ma vyraznejsi hlas, obZalovany je tichSi. Na tuto tému sa s nimi nikdy nerozpravala. Podobny ucinok
ma tvrdenie poSkodenej k osobe obZalovaného, Ze ju napadol aj fyzicky a to dfia 01. juna 2015, kedy
priSiel po no¢nej z roboty pod vplyvom alkoholu a 2-krat udrel jej hlavu o stenu. Z potvrdenia o dochadzke
a vykone prace od zamestnavatela obzalovaného - P. policia W. pritom vyplyva, Ze v dany denf, ktory
uvadza poskodena ako fyzicky atok na fiu - 01. juna 2015, obZalovany vykonaval pracovnu €innost’ od
07.00 hod. v Bratislave, a teda k uvedenému skutku nemohlo dojst, ide o skuto€ny vykon prace, to
znamena, Ze v dany den v danom ¢ase obZalovany musel byt v praci. Navyse, ¢o sa tyka samotného
skutku, poskodena vypovedala, Ze obzalovany sa jej zaCal vyhrazat uz pocas ich prvej komunikacie
- predtym, ako poskodena zavrela dvere a obZalovany zostal na chodbe a predtym, ako na udajné
budchanie obZalovaného na dvere poSkodena dvere otvorila aj s ich dcérou (kedy sa malo vyhrazZanie
vystupfiovat); naproti tomu svedkyna U. K. vedela celkom presne popisat obsah ich prvého rozhovoru,
avSak vyhrazanie obZalovaného voci poSkodenej nijako nespomenula.

Pokial d6kazy vykonané na hlavhom pojednavani pred zruSenim rozsudku sudu prvého stupha
odvolacim sudom, nepostaCovali na uznanie viny obZalovaného, tak po doplneni dokazovania
nariadeného odvolacim sudom plati, Ze vSetky v suhrne vykonané dékazy este viac, resp. eSte vo vacse;j
miere neumoznuju urobit zaver o jednoznacdnej vine obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Sud uzatvara, Ze sa nepodarilo mimo rozumné pochybnosti preukazat to, Ze verzia, Ze obZalovany sa v
danom €ase a na danom mieste poSkodenej ako blizkej osobe vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, je pravdiva a Ze sa skuto&ne stala; z hladiska
vykonaného dokazovania tak nastala situacia ,tvrdenia proti tvrdeniu®, ked nie je mozné objektivne
uzavriet, ktora z verzii sa stala. Hoci v urcitych fragmentoch mézu verziu poskodenej nepriamo a
len Ciasto¢ne podporovat vypovede dvoch svedkyn, verziu obzalovaného na druhej strane podporuju
znalecké posudky z odboru psycholdgia ohfadom poSkodenej a tiez psychiatria ohladom obZalovaného,
a aj vypovede dalSich svedkov, vratane listinnych dékazov. Uz uvedené plati aj ohfadom neskorSieho
Ciastkového utoku obZalovaného na poskodenu, ktory sa mu tieZ kladie za vinu, pri€om v tomto pripade
stoja proti sebe vyluéne osamotené vypovede obZalovaného a poskodenej, teda eSte vyraznejSie ide
o tvrdenie proti tvrdeniu, bez podpory Ziadneho svedka €o i len na jednej strane &i iného relevantného
dbkazu, avSak zavery znaleckého dokazovania sa, tak ako je uz uvedené, priklanaju skoér na stranu
obzalovaného.



Na uznanie viny obZalovaného by v danom konkrétnom prejednavanom pripade bola nevyhnuta
existencia takej sustavy viacerych dOkazov, Ze jej jednotlivé Casti su navzajom v sulade, Ze jedna
okolnost vyplyva z druhej a Ze sa navzajom dopifiaji a potvrdzuju, teda muselo by ist o tzv. harmonicky
celok, v ktorom medzi kazdym priamym i nepriamym dékazom a dokazovanou skuto&nostou musi
byt logicka suvislost, pricom vypoved po$kodenej nespifia atributy kladené na taku vypoved, aby v
podstate len na jej zaklade ako na klu€¢ovom elemente bolo mozné zaloZit' vinu obZalovaného; inymi
slovami, v konani pred sudom nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktoré
by tvorili uzavretu retaz na usvedc€enie obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, resp. ktoré by
inu alternativu nez vinu obZalovaného nepripustili. Sud v tejto suvislosti uzatvara, Zze vysSie popisané
okolnosti vylu€uju sudu urobit zaver, Ze sa - mimo dévodné (rozumné) pochybnosti - preukazalo, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Sud v tomto smere pripomina uz ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej, ak zostanu vyCerpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spolahlivému zisteniu skutkového
deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obzZalovaného. Alebo povedané inak,
ak realne prichadzaju do vahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s pouzitym zasady
in dubio pro reo neuznat’ obZalovaného za vinného. Podla nazoru sudu, prave takato situacia nastala v
posudzovanom pripade, pricom sud nekons$tatuje, Ze obZalovany nekonal tak ako je uvedené v skutkove;j
vete obZaloby, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa nestal tak, ako je tam uvedené, ale sud konstatuje, Ze
nebolo, mimo rozumné pochybnosti, preukazané, Zze sa v obZalobe uvedenom &ase a mieste poskodene;j
ako blizkej osobe spbsobom v obZalobe uvedenym vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, teda, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako je
tam uvedené. Zakladné zasady trestného konania totiz vyzaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
a treste o jednoznacne zistené fakty; zdsada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti, totiz vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznacne zistené fakty a
nie o vlastné konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. aby vinu obZalovaného vyvodzoval
len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nemozno bezpelne ur€it, ktory z variantov
skutkového rieSenia zodpovedd skutocnosti, musi sud volit taky, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi,
pricom ani vysoky stupern podozrenia sam osebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujici
vyrok a ak zostanu po vy&erpani vietkych dosiahnutefnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti, je nutné s pouZzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut v prospech obzalovaného, pretoze
nedokazana vina ma pre obZalovaného rovnaké désledky ako dokazana nevina a tym je oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



