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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeny procesnym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov:
matka F.. M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, K., otec D.. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, K.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Krahulec, s.r.o., Hlavna 25, Trnava, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 23.04.2021 doméha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradi suhlas otca pri podani Ziadosti o zmenu Skoly mal. F. na |. a zaroven nahradi suhlas
otca pri podani Ziadosti o schvalenie integracie mal. F. v Skolskom roku 2020/2021.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, ze mal. F. trpi obsedantno-kompulzivnou poruchou (dalej len
"OCD"), berie lieky a pravidelne chodi na sedenia k psychiatrovi F.. F. a k psycholégovi X.. A.. F. bol
vySetrovany v novembri 2019 sudnym znalcom X.. F., kedy bol eSte zdravy. Choroba vypukla asi mesiac
po skonceni sudnoznaleckého dokazovania a to v decembri 2019, kedy sa zacal F. kupat” kvoli tomu,
Ze sa citil Spinavy. V sprave od X.. A. sa uvadza ako pri€ina vzniku OCD primarne nutené stretavanie
sa s otcom. Umyval si ruky cca 10 min, umyval tablet, telefon. Choroba ma viacero prejavov a menia
sa. Choroba vypukla ked ho matka nutila ist' na stretnutie s otcom, ktoré odmietal, vypukla po tom, ¢o
mal s otcom viacero incidentov, ktoré medzi nimi neustale pretrvavali. Styk bol a aj je problematicky.
Prejavy choroby su rézne, na zaciatku po vypuknuti sa kupal aj 3 hodiny s tym, Ze si 4 krat menil vodu,
lebo mal pocit, Ze je Spinava. Mal problém pripravit sa do Skoly. Otec F. povedal matke, Ze z F. robi
psychopata, ked ho vodi po psychiatroch a Ze z tych liekov sa len pribera a Zze su pre neho zbyto¢né.
Nasledne odmietol podpisat integraciu a vyber Skoly. Otec nechape psychicku chorobu syna, matke
vyCita, Ze F. navstevuje psycholéga a psychiatra a doteraz nepochopil, Ze OCD si vyZaduje lieky od
psychiatra. Matka poZiadala otca dria 01.03.2021 o schvalenie integracie syna a zaslanie podpisane;j
Ziadosti o integraciu F. do Skoly, na ¢o pisomne doteraz neodpovedal, ziadost do Skoly neposlal a ked
ho matka Ziadala telefonicky, povedal jej, Ze s integraciou nesuhlasi, napriek tomu, Ze ju odporuc¢a
pediater F.. L., psychiater F.. F., psycholdog X.. A. a Specialny pedagdég F.. I. eSte v tomto Skolskom roku
2021/2021. Matka poslala otcovi diia 31.03.2021 doporucene list s otazkou, pre€o kona v neprospech
syna ohladne integracie a vyberom Skoly a s otazkou, kam chce, aby F. chodil do Skoly, na €o jej doteraz
otec neodpovedal. Otec jej povedal, nech da navrh na sud, nech rozhodne sud o integracii v Skole.
Riaditelka Skoly F.. E. X. je ochotna integraciu schvalit, ale potrebuje podpis oboch zakonnych zastupcov.
Matka volala aj na Skolsky indpektorat prace do B., kde jej vedici oddelenia staznosti pan K. povedal,
Ze integraciu je mozné vybavit’ s ich pomocou, pretoZe zo zakona ma na integraciu dieta narok a ide
o poruSovanie prav dietata. Matka Ziada sud o schvalenie integracie v o mozno najkratS8om €ase v



zmysle sprav od X.. A. a F.. I., kde je napisané, Ze ma byt integrovany v 8kolskom roku 2020/2021, t.j.
tento Skolsky rok. Ked sa matka pytala otca na Skolu, odpovedal, Ze nevie, Ze nech matka da navrh na
sud. V sprave od X.. A. sa uvadza, Ze F. si naSiel dvoch kamaratov v triede a bolo by dobré nepretrhnat
kontakty, preto by matka chcela, aby F. iSiel na ta Skolu, na ktoru péjdu kamarati zo Skoly. Prvé tri ro&niky
bol velky introvert, nikto sa s nim nekamaratil, az vo 4. ro¢niku si nasiel kamaratov, takZe by bolo pre
neho prospesné, keby mal v novej triede aspor dve - tri zname tvare v podobe byvalych spoluziakov.
NajradSej ma spoluziaka J., ktory ide na I., preto by bola matka rada, aby iSiel do 5. ro¢nika s nim.
V sprave od psycholéga X.. A. je uvedené, Ze sa neodporuca preruSovat vytvorené socialne kontakty
s vrstovnikmi, ktoré mozu byt pre Ziaka podporujuce. Berdc do uvahy zdravy vyvoj a vyvin dietata je
vysoko odporu&ané zotrvat v kolektive svojich rovesnikov, s ktorymi ma vybudované pevné vazby, ktoré
su pre neho velkou oporou a stabilitou v novom prostredi. Matka Ziada, aby sud rozhodol, aby matka
mohla na zaklade iba jej podpisu zabezpedit’ presun F. na inu 8kolu od nového Skolského roka ale aj v
priebehu Skolského roka v pripade, Ze F. v Skole nebude prosperovat, vyskytnu sa tazkosti, zhorsi sa
jeho obsedantno-kompulzivna symptomatika, alebo bude mat' problém v kolektive a bude potrebovat
rychlu zmenu $koly, kde by mohol F. prosperovat. Ziada to vzhfadom na synov psychicky stav a jeho
diagnézu. Nakoflko jej otec robi problémy s vyberom Skoly, nezaujima ho nazor F. a odbornikov, matka
Ziada o pravo prepisat ho ako zadkonny zastupca na inu Skolu od teraz po 8. ro€nik zakladnej Skoly,
samozrejme v ramci K.. Q. F. dokonca sam otcovi volal dfia 07.04.2021 a prosil ho, aby mohol ist’ na
Skolu kam pdjde J., na €o mu otec povedal, Ze nie, Ze mu podpis neda. Ked otec pretrhne vztah medzi
F. a jeho kamaratom J., nebude to viest k zlepSeniu vztahu medzi otcom a synom, naopak, akékolvek
naprieky zo strany otca ho neutvrdia v pocitoch, Ze otec ho ma rad.

3. Matka ako dbékazy oznacila a predloZila Diagnosticku spravu zo psychologického vySetrenia zo dfia
15.02.2021 (€.1. 4), Diagnosticku spravu zo Specialno-pedagogického vysSetrenia zo dfia 15.02.2021 (&.1.
8), odporucanie F.. A. L.z27.01.2021 (&.I. 13), lekarsku spravu F.. F. (¢.I. 14), Spravu zo psychologického
poradenstva zo dia 14.01.2020 (&.l. 15), Ziadost matky zo diia 28.03.2021 (¢.I. 18), Ziadost matky zo
dnia 07.04.2021 (¢.1. 19).

4. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 31P/22/2021-23 zo dna 30.04.2021 vyzval matku, aby v lehote 10
dni doplnila svoje podanie o opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, kedZe z uvedeného podania nie je vébec zrejmé, pre€o je potrebné neodkladnym
opatrenim nahradit’ suhlas otca pri podani Ziadosti o schvaleni integracie mal. F. a pri podani Ziadosti o
zmenu Skoly a preco vec neznesie odklad do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

5. Matka podanim doru€enym sudu dna 25.05.2021 doplnila svoj navrh a uviedla, Ze na zaklade
novovzniknutych skutonosti prosi sud o nahradenie suhlasu otca, aby mohol byt mal. F. prijaty na inu
$kolu, ako je ZS B., nakolko jej $kolsky psycholég F.. V. U. a nasledne riaditelka $koly X.. L. U. dali
vyjadrenie, Zze ZS B. po prestudovani dokumentov o integrécii dietata nedokaze poskytnit optimalne
podmienky pre dalie Studium a rozvoj Ziaka z hladiska jeho diagnézy a tazkostami fiou suvisiacimi.
V stanovisku Skoly sa uvadza, Ze pri vybere Skoly treba prihliadat na odporu¢ania odbornikova
poradenského zariadenia, ktoré Ziak navstevuje. Na zaklade tychto skutoCnosti matka podala dha
17.05.2021 Ziadost o prijatie syna na ZS A. XX v K., nakolko na tdto $kolu prechadza zo $koly ZS B. Z.
K. viacej ako 10 F. spoluziakov a prechod do V. ro€nika so spoluziakmi z prvého stupria bude pre neho
podporujuci, nakolko je F. introvert a nové priatelstva si hlada tazSie. Matka kontaktovala starostu B.
nad K. D.. F. Q. ktory jej potvrdil, Ze medzi ZS B. nad K. a ZS A. je Ustna dohoda o prijati Ziakov na |I.
stupen, nakolko v ZS B. nad K. poskytuju vzdelavanie iba pre Ziakov |. stupfia. Dfia 17.05.2021 matka
osobne navstivila ZS A., kde podala Ziadost o prijatie syna do 5. roénika. Ziadost vypisala na stretnuti s
riaditelkou F.. I. O., ktora jej potvrdila, Ze Skola dokaze poskytnut’ optimalne podmienky pre syna F. s jeho
diagnézou a potvrdila, Ze mu bude poskytnuty asistent, aspor zo zaciatku. Takisto potvrdila, Ze deti zo
ZS B. nad K. pdjdu vSetky do jednej triedy, Ze ich nebude delit. Tento fakt poméze F. v adaptacii na nové
prostredie, nakolko bude mat okolo seba zname tvare spoluZiakov kamaratov. Riaditelka ZS A. presne
chape synovu diagnézu OCD, na tejto Skole je Ziak s touto diagnézou, okamZite vedela o aku chorobu
ide, €o matka povazuje za velké plus, pretoZe ucitel a riaditel Skoly nemusi mat’ predstavu, ¢o vetko
takéto psychické ochorenie obnasa, pretoZze nema psychologické &i psychiatrické vzdelanie. Riaditelka
8koly ZS A. matku informovala, Ze na rozhodnutie ma zo zakona 30 dni odo diia podania Ziadosti, ¢ize
do 17.06.2021. Riaditelka ZS B. nad K. Ziadala prostrednictvom triednej ugitelky F.. V. A. na online
rodiCovskom zdruzeni v aprili 2021 o informaciu, kam dalej pokraCuje dieta na Il. stupef, Ziadala tuto
informaciu dodat do 20.05.2021. Nakolko to matka napriek podaniu navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia nestihla, informovala ju o skuto€nosti, Ze o F. bude rozhodovat sud a Ze do 20.05.2021 nie
je schopna dodat vyjadrenie, kam pdjde F. do Skoly. Riaditelka potvrdila, Ze dané vyjadrenie potrebuje,
nakolko si ho musi zaloZit. Z oboch ZS méa matka uréené lehoty (o sa tyka ZS B. nad K., tam uz dokonca
lehota uplynula), dokedy je potrebné, aby bolo zrejmé, na ktord ZS mal. F. nastupi. Jednoznaéne v jeho
zaujme je po zvazeni vSetkych skutodnosti a moznosti, aby navstevoval ZS s MS A. A. XX v K., kde
su schopni a ochotni poskytnit mu vzhfadom na jeho zdravotné problémy individualny pristup a kam
ide vacsina jeho spoluziakov, pric¢om budu spolu v jednej triede. Bezny sudnym konanim by nebolo
mozné uvedené lehoty dodrzat’ a je otazne (nakolko otec mal. F. nesuhlasi s ni¢im), na aku Skolu by bol
napokon mal. F. prijaty, kedZe rozhodnutie o prijati musi byt u€inené este v priebehu juna 2021. Preto
matka Ziada o nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym sud nahradi suhlas otca, aby mohol byt mal.
F. prijaty na ZS s MS A. A. XX v K., nakolko tam ide viac ako 10 jeho spoluZiakov, budu spolu v jednej
triede a v odporudeni od F.. V. U., psychologi¢ky na ZS B. sa uvadza, Ze je dolezité pri prestupe na Il.
Stuperi ZS brat do Uvahy vyjadrenia Ziaka a nepreruSovat vytvorené socialne kontakty s vrstovnikmi,
ktoré modzu byt pre Ziaka podporujlce. Ina $kola v K. méZe odmietnut (tak ako ZS B.) prijat dieta na
zaklade jeho diagnézy a toho, Ze nedokaze poskytnut optimalne podmienky pre dalSie Studium a rozvoj
Ziaka. F. ako jediny zo spoluziakov stale nevie, kam pdjde do 3koly na Il. stupen. Integracia bola eSte v
decembri 2020 navrhnuta a doporuéena psychiatrickou F.. F., nasledne bola doporu¢ena pediatrom F..
L. a X.. A. aF.. I, ktoré Ziadali na zaklade diagndzy a s tazkostami s fiou suvisiacimi o integraciu v 3k.
roku 2020/2021. Cize mal. F. mal byt integrovany uz niekolko mesiacov, ak by sa striktne postupovalo
podla vyjadreni odbornikov, avSak otec opat’ suhlas k integracii neposkytol. Ohladne integracie teda uz
"v€era bolo neskoro" a matke nezostava ina cesta, len tieZ Ziadat' o nahradenie suhlasu otca sud a to
formou neodkladného opatrenia, nakolko tym, Ze mal. F. doposial nebol integrovany, trpi najviac prave
on. BeZznym sudnym konanim by mohlo déjst k dalSim ¢asovym stratdm, ktoré by boli v neprospech
mal. F..

6. Matka ako dékazy oznadila a predlozila Stanovisko Skolského psycholdga zo diia 19.05.2021 (E.1. 29),
Stanovisko riaditelky zo dfia 19.05.2021 (&.I. 30), Ziadost o prijatie dietata zo dha 17.05.2021 (&.I. 31).

7. Otec k navrhu a doplnenému navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze matka Ziada vydanie neodkladného opatrenia vo veciach, o ktorych
rozhoduje sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/22/2021, preto v plnom rozsahu
odkazuje na vyjadrenie zo dfia 17.5.2021 k navrhu matky na zacatie konania vo veci sp. zn. 21P/22/2021
aj na zistenia znalkyne X.. F. v konani 11P/2/2019. Matka namiesto spoluprace s otcom okrem toho,
Ze mari stretavanie otca so synom, neinformuje otca ani o zakladnych, zdsadnych veciach tykajucich
sa mal. F., vytvara konfliktné situacie na vyvolavanie napétia vo vzajomnych vztahoch s otcom.
Matka pévodnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala o nahradenie suhlasu otca
s umiestenim mal. F. na ZS B.. Matka v6bec neinformovala otca o tom, Zze na ZS B. mal. F. neprijmu
a rovnako neinformovala otca o podani prihlagky na ZS A. A. v K.. Otec az priamo zo ZS A. A. dostal
21.5.2021 informaciu o prihlaSke podanej matkou. Otec maloletého F. na zaklade vyzvy Skoly poslal
dnfia 4.6.2021 Zakladnej Skole A. A. v K. suhlas s prihladkou do 5. roénika zakladnej Skoly. Vydanie
neodkladného opatrenia nahradzujuceho suhlas otca pri podani Ziadosti o zmenu Skoly mal. F. je teda
nedévodné. Matka napriek tomu, Ze ma rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/2/2019-607
zo dna 21.5.2020 uloZenu informacénu povinnost vodi otcovi v rozsahu podla vyroku Il. neinformuje
otca o podstatnych veciach a zisteniach zo synovho Zivota. Otec sa o podstatnych veciach tykajucej
sa mal. F. dozveda az ked ho na to upozorni Skola alebo sud. O vySetreniach syna sa dozvedel az po
upozorneni riaditelky ZS v B.. O neprijati syna na ZS B. a dévodoch neprijatia sa dozvedel az z podania
matky z 25.5.2021 doruéeného mu stidom v tomto konani. O prihlagke na ZS A. A. v K. sa dozvedel
az z listu od riaditelky ZS A. A. v K.. Otec sa pre obstrukcie matky nestretol so synom od 6.1.2021 a
neumoznila mu stretnutie s synom ani k tomu, aby sa s nim mohol porozpravat aspori o Skole. Vo vztahu
k Skolskej integracii otec plne poukazuje na vyjadrenie otca zo diia 17.5.2021 k ndvrhu matky na zacatie
konania vo veci sp. zn. 21P/22/2021. Mal. F. ma v Skole velmi dobré vysledky, bez problémov doteraz
prechadzal jednotlivymi roénikmi ZS, u F. neboli zistené vyvinové poruchy ugenia. Otec ma zavazné
obavy, €i navrhovana integracia je na prospech a v zaujme mal. F., nakolko mézZe aj narusat’ socialne
vazby so spoluZiakmi a vrstovnikmi. Matka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ani neuviedla vo
vztahu k Skolskej integracii skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov v zmysle §
326 ods. 1 CSP, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje vSetky nalezitosti a sud
by ho mal odmietnut. Otec neberie synovu chorobu na fahku vahu, konzultoval stav u F.. F. a X.. A, ktoré
prisfubila zorganizovat spolo€ného stretnutie s matkou, doteraz nedostal Ziadnu odpoved od A.. Matka



udava ako pri€inu OCD syna prave stretavanie s otcom. Otec ale syna od 6.1.2021 nevidel a matka
udava, ze OCD pretrvava. Otec telefonicky v aprili 2021 kontaktoval F.. F., ktora po vysvetleni situacie
otcom a poukazani na to, Ze syn nema v Skole problémy suhlasila s tym, aby sa rozsah vyu€ovacich
hodin mal. F. neznizoval. Podobne F.. I. v rozhovore s otcom po uvedenych vysvetleniach suhlasila s
tym, aby mal. F. zostal v aktualnom 8kolskom roku do konca v doterajSom riadnom rezime. Otec ma
za to, Ze pripadnej Skolskej integracii syna by malo predchadzat dbslednejSie objektivhe vySetrenie,
ktoré nebude vychadzat len z tvrdeni matky. Je potrebné riadne preskumat potrebu Skolskej integracie
a jej rozsahu a to aj v spolupraci so Skolou, ktoru bude mal. F. navstevovat. Jedna Skola uz mal. F.
odmietla prijat’ prave s odévodnenim, Ze nedokaze zabezpetit' jeho integraciu. Nevhodné a nespravne
nastavenie integracie mal. F. by mohlo spésobit, Ze Ziadna riadna zakladna Skola nebude schopna, resp.
ochotna zabezpedit' nariadenu integraciu a to u dietata, ktoré aktualne vykazuje dobré Skolské vysledky
a ktoré aj podfa vyjadreni Skoly nema v Skolskom kolektive problémy. Matka v navrhu z 20.4.2021
na nariadenie neodkladného opatrenia vyznamne argumentovala pri poZiadavke na suhlas so ZS na
ul. J. B. v K. potrebou, aby neprilo k pretrhnutiu kontaktov mal. F. s jeho dvomi kamaratmi z B.. Je
zrejmé, Ze ak uvedeni kamarati mal. F. pdjdu na ZS B., na ktort mal. F. nebol prijaty, pre trvanie
matky na integracii, jeho vazby s doterajSimi spoluziakmi budu narusené spésobom, z ktorého matka
vopred v podani z 23.4.2021 obvifiovala otca. Konanie matky vyvolava dévodné pochybnosti o tom,
¢i matka kona v najlepSom zaujme mal. F.. Aj dopliujuce vyjadrenie matky z 22.5.2021 potvrdzuje,
Ze nariadenie integracie neodkladnym opatrenim je zbyto&né a nevhodné, ked matka uviedla, Ze z jej
stretnutia s riaditefkou ZS A. A. vyplynulo, Ze $kola dokaze poskytnit optimalne podmienky pre mal.
F. a Ze miniméalne zo zaciatku mu bude poskytnuty osobny asistent. Ak aj Skola po za¢ati dochadzky
mal. F. na ZS A. A. potvrdi vhodnost hibej, vyraznejsej $kolskej integracie mal. F., potom bude vhodné
najst zodpovedajuci spdsob a rozsah integracie. Ak sa integracia mal. F. ukaZze ako nevyhnutna a
pre mal. F. prospeSna, mal by byt citlivo zvoleny jej rozsah a stanoveny ¢o najlepsi plan integracie
s prihliadnutim, Ze syn v 8kole a v Skolskom kolektive problémy nema. To vSetko nemozno spinit v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia, nariadenie integracie neodkladnym opatrenim nemozno
povazovat za vhodné a na prospech mal. F.. Ak sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
neodmietne, otec ma za to, Ze nie su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, nejde o situaciu,
kedy je potrebné bezodkladne upravit pomery, preto navrhuje aby sud navrh matky zamietol. V pripade
schvalenia Skolskej integracie nejde o pripad podla § 330 ods. 2 CSP a povaha veci v tomto pripade
nepripusta moznost nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej. Pripadnému schvaleniu Skolskej integracie sidom by muselo predchadzat riadne preskiumanie
veci, ktoré je mozné len v rdmci konania o veci samej v zmysle § 111 pism. h) CMP, t.j. vo veciach
maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut. Vzhfadom na pokrogilost’ aktualneho Skolského roka
sa javi nerealnou Skolska integracia mal. F. v prebiehajucom k. roku 2020/2021. Pripadnu Skolsku
integraciu mal. F. v Skolskom roku 2021/2022 je vhodné rieSit v sucinnosti so 8kolou, na ktora mal. F.
prejde, k Eomu otec poskytne vSetku potrebna sudinnost.

8. Otec doplnil vyjadrenie svojho pravneho zastupcu a uviedol, Ze o integracii sa dozvedel 1.3.2021
z mailu matky, ktorému prechadzala Ziadost matky na Skolu bez vedomia otca a aZz po upozorneni
riaditefkou 8koly mu boli poslané lekarske spravy, ktoré vtedy videl prvy krat. Matka ma informaénu
povinnost’ nariadenu sudom a tieto spravy otcovi zami€ala. Po liste od matky jej otec telefonoval a
rozpraval so synom, Ze podpi8e prihlaSku na Skolu na osobnom stretnuti a po predlozeni prihlasky.
Navrhoval kratke stretnutie, aby sa vo vybere Skoly dohodli a podpisali prihlasku. Matka iba dookola
opakoval, aby dal podpis, ale neuviedla kam ho ma otec dat. SnaZil sa o stretnutie so synom, kde
by bol priestor, aby pocul aj jeho nazor na vyber Skoly, ale so synom sa nestretava, nechodia na
stretnutia. KedZze matka nepredlozila Ziadost' na podpis, oslovil ju nech poda navrh na sud s uréenim
Skoly. V minulosti matka spochybnila aj fiou navrhnuté dohody, preto po neuspeSnej komunikacii
navrhol schvalit prihlaSku pred sudom. Integracia neznamena okamzite skratenie vyu€ovacich hodin, je
potrebné predloZit plan s navrhom integracie. Pri konzultacii s F.. F. otec preberal aktualny stav, Ze syn
nema problém v Skole. V aktualnom Skolskom roku si nasiel kamaratov a jeho prospech je dobry. Otec
je v kontakte s riaditelkou ZS v B. a syn v $kole problém nema. Otec nebol ani jednou zo psychologigiek
osloveny k spolupraci, sdm ich oslovit nevedel, lebo ani nevedel, kde bol vySetrovany. Po konzultacii s
F..F., X.. A.aX..|. otec aj po ich suhlase dospel k nazoru, Ze integracia v tomto Skolskom roku by nebola
potrebna vzhladom k tomu, Ze syn problémy v Skole nema. Otec sa doZzadoval osobného stretnutia so
synom, aby sa dozvedel jeho nazor na Skolu, ale nerealizovalo sa Ziadne stretnutie. Matka uvadza, Ze
otec so synom telefonoval. Volal mu viac krat, nie vZdy sa mu podarilo, aby zodvihol. ESte vo februari
2021 otec so synom slusne telefonoval, dokonca ho syn poZiadal, aby sa s matkou dohodli a nehadali



sa (asi matka nepocuvala). Otec suhlasil a vysvetlil, Ze s mamou sa uz dohodli (dohoda uzavreta pred
sudom v predoslom konani). Po tom, €o syn oslovil matku, €i je to pravda, bolo po&ut krik matky a hovor
sa ukongil. V dalSich telefonatoch uz bol syn velmi nervozny a vystresovany. Casto bol vulgarny, na ¢o
matka nijako nereagovala. Potom uz len pri 2 telefonatoch iba opakoval, aby mu dal podpis na $kolu B..
Otec ho poziadal o stretnutie a nech mu da prihlaSku na podpis. Nechapal a stéle opakoval, aby dal otec
podpis. To isté opakovala aj matka. UZ mesiac so synom ani len netelefonoval. Od ZS A.A. v K. otec
21.5.2021 dostal informaciu o podanej prihlaske matkou, ¢o otca prekvapilo, lebo matka stéle tvrdila,
Ze syn pdjde na ZS B. v K.. Otec nemal Ziadne informéacie preéo tak urobila a podala prihlagku inde.
Na ZS A. A. otec diia 4.6.2021 poslal suhlas s prihlaskou syna do piateho roénika. Ziadost o integraciu
v Skolskom roku 2021/22 zatial matkou M. Q. nebola predlozena. Otec predpoklada, ze sa bude pred
zaciatkom Skolského roka skumat pretrvavanie zisteného stavu syna a jeho diagnézy ako aj potreba
integracie. Pokial by sa potvrdili podmienky nutnosti integracie F., potom je dblezité predloZit moznosti
rieSenia. Ak bude potrebna integracia syna, potom treba zvolit o najlepsi plan integracie s prihliadnutim,
Ze syn v Skole a v Skolskom kolektive problémy nema. Po konzultacii so psycholégmi by bolo najlepsie
prejst viacero moznosti integracie a az potom konat. Matka Ziada o odobratie prav otca ako zakonného
zastupcu a zastupovanie syna vo veciach pravneho zastupenia vo vyhradnej zodpovednosti matky, s
¢im otec nesuhlasi a takyto navrh odmieta.

9. Otec ako dbékazy oznadil a predloZil Suhlas otca s navstevou Skoly (€.I. 41), podaci listok (41-42),
Vyzvu ZS A. A. XX, K. (&.I. 43).

10. Procesny opatrovnik k navrhu a doplnenému navrhu matky neodkladného opatrenia uviedol, Zze k
predmetnej veci sa vyjadri az po vypocuti u€astnikov na pojednavani.

11. Dria 10.06.2021 sud poziadal I. Skolu A. A. XX, K. o oznamenie, €i im bol doru€eny suhlas otca so
Ziadostou o prijatie mal. F. do 5. roénika ZS, pripadne &i bolo o prijati mal. F. uz rozhodnuté.

12. Dia 10.06.2021 Z&kladna Skola A. A. XX, K. oznamila tunajSiemu sudu, Ze dfia 7.6.2021 im
bol doru€eny suhlas otca so Ziadostou o prijatie mal. F., diia 07.06.2021 vydali rozhodnutie o prijati
maloletého F. do 5. ro¢nika s nastupom od 1.9.2021, dfia 09.06.2021 si otec prevzal osobne rozhodnutie.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/22/2021 sud zistil, Ze matka sa navrhom doru¢enym sudu
23.04.2021 domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud upravi styk otca s maloletym F. na 3 hodiny raz
za mesiac za pritomnosti matky, zvySi vyzivné na maloletého F. na sumu 250 eur mesacne, schvali
integraciou maloletého F., schvali nastup F. do Skoly na J. B. v K. a schvdli, aby bola iba matka opravnend
zastupovat maloletého vo vybere Skoly v rdmci K.. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na derf
03.06.2021, ktoré pojednavanie bolo odroené bez prejednania veci na Ziadost pravnej zastupkyne
matky a vo veci je vytyCeny termin pojedndvania na deri 09.09.2021.

14. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/79/2013 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 20P/79/2013-740 zo dna
06.07.2018, pravoplatnym dria 07.08.2018, bola schvalena rodiovska dohoda o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pricom obaja rodigia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok; otec sa zaviazal
platit na maloletého vyzivné vo vyske 130 eur mesacne; styk otca s maloletym bol odstupfiovany tak,
Ze pocénuc pravoplatnostou rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu po
skoné&eni Skoly alebo od 15:30 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky a kazdu parnu sobotu a kazdu
parnu nedefu od 14:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky na mieste podla predstav otca, dalej
uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat’ s maloletym kazdu stredu
po skonceni Skoly alebo od 15:30 hod., k tomu je otec opravneny vyzdvihnat maloletého zo Skoly a
odovzdat’ ho matke v mieste bydliska do 19:00 hod. a kaZzdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 19:00 hod. a
kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., dalej uplynutim 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
je otec opravneny stretavat sa s maloletym poc&as letnych prazdnin od 01.07. do 08.07. a od 01.08.
do 14.08., pricom otec je s maloletym opravneny vycestovat na dovolenku aj do zahranicia a po€as
viano€nych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 19:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod. a v neparnom roku
od 26.12. od 19:00 hod. do 29.12. do 19:00 hod.. Zaroven boli rodiia a malolety zaviazani ohfadom
styku otca s maloletym podrobit sa socialno-psychologickému poradenstvu v zdruzeni K.



15. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/2/2019 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 11P/2/2019-607 zo dna
21.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11P/2/2019-617 zo dna 01.06.2020, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/45/2020 - 655 zo dha 15.12.2020, pravoplatnym dha
15.01.2021, rozhodol sud tak, Ze |. Sud upravuje styk otca s maloletym F. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny,
kazdy parny kalendarny tyZderi v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 14.00 hodiny do
18.00 hodiny, ktory styk sa bude realizovat aj poCas sviatkov a Skolskych prazdnin. Styk otca s maloletym
sa bude realizovat mimo miesta bydliska matky v mieste a spésobom podla otcovho ur&enia, pri¢om
matka nie je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna. Otec je povinny oznamit matke miesto
realizacie styku SMS spravou aspori 24 hodin pred zaciatkom styku. Matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravit a odovzdat’ otcovi v stanoveny €as v mieste realizacie
styku podfa ur€enia otca. Pri odovzdani maloletého otcovi je matka povinna vyzvat maloletého, aby bez
obav absolvoval stretnutie s otcom a ubezpecit ho, ze po stretnuti s otcom sa po maloletého vrati. Otec
je povinny dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase skon&enia styku odovzdat’ maloletého matke v
mieste realizacie styku. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct realizovat, oznamit’ si navzajom tuto skutoénost' bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zacgiatkom
styku. Il. Matka je povinna informovat otca e-mailom zaciatkom kazdého kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch a mimo8kolskych aktivitach, o nakladani s
jeho majetkom, o osobitnych potrebach maloletého, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac a bezodkladne o mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého. Ill. Sud uklada matke, otcovi a maloletému F. vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so
psycholégom v K., z toho matka a malolety v intervale jedenkrat za tyZdef a otec v intervaloch podla
uréenia psycholéga, a to za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia
reSpektovania otca v roli rodi€a maloletého zo strany matky, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spologne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k.
20P/79/2013-740 zo dna 06.07.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym a v Casti vychovného
opatrenia.

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podfa § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326 <O.. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <. rozhodne sud
do 24 hodin od dorucenia navrhu.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

25. Podla § 38 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym, spésobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata (2). V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje (3).

26. Podla €l. 7 vera prva CMP ukony uc€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

27. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych ucastnikov.

28. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doplnenym navrhom
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 21P/22/2021, sp. zn.
11P/2/2019, sp. zn. 20P/79/2013, listinnymi ddkazmi predloZenymi matkou a otcom, Oznamenim |.
zo dna 10.06.2021, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sid nemal za dostato¢ne osvedéené
splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pomery Uc€astnikov su toho ¢asu upravené
rozsudkom ¢&.k. 20P/79/2013-740 zo diia 06.07.2018, pravoplatnym dria 07.08.2018, ktorym bola
schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi¢ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok; otec sa zaviazal platit na maloletého vyzivné vo vyske 130
eur mesacne. Styk otca s maloletym je upraveny rozsudkom &.k. 11P/2/2019-607 zo dfia 21.05.2020
v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 11P/2/2019-617 zo dfia 01.06.2020, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/45/2020 - 655 zo dha 15.12.2020, tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny,
kazdy parny kalendarny tyZzden v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedefu od 14.00 hodiny
do 18.00 hodiny, ktory styk sa bude realizovat' aj po€as sviatkov a Skolskych prazdnin.

30. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala nahradenia suhlasu
otca pri podani Ziadosti 0 zmenu Skoly mal. F. na Zakladnu Skolu s materskou Skolou J. B. XX v K., po
zmene svojho navrhu matka Ziadala nahradit’ suhlas otca pri podani Ziadosti o zmenu Skoly na |. Skolu
A A XX, K.

31. Otec vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze matka ho vobec nveinformovala o tom, Ze na ZS Bv
mal. F. neprijmu a rovnako ho neinformovala o podani prihladky na ZS A. A. v K.. Otec aZ priamo zo ZS



A. A. dostal 21.5.2021 informaciu o prihlaSke podanej matkou a na zaklade vyzvy tejto Skoly poslal driia
4.6.2021 Zakladnej Skole A. A. v K. suhlas s prihlaskou do 5. ro€nika zakladnej Skoly.

32. Z Vyjadrenia otca k Ziadosti matky o prijatie mal. F. do 5. roénika ZS od 1.9.2021 adresovaného
Zakladnej 8kole A. A. v K. zo dia 01.06.2021 (&.I. 41) mal sud preukazané, Ze otec suhlasi so Ziadostou
o prijatie mal. F. podaného matkou dria 17.05.2021. Otec toto vyjadrenie zaslal 8kole poStou dfia
04.06.2021, ¢o preukazal podacim listkom (C.1. 41-42).

33. Z oznamenia Zakladnej Skoly A. A. XX, K. zo dria 10.06.2021 mal sud preukazané, Ze dha 7.6.2021
im bol doru€eny suhlas otca so Ziadostou o prijatie mal. F., dha 07.06.2021 Skola vydala rozhodnutie
o prijati maloletého F. do 5. ro¢nika s nastupom od 1.9.2021, dria 09.06.2021 si otec prevzal osobne
rozhodnutie.

34. Vzhladom na to, Ze rodicia sa dohodli na tom, Ze malolety F. bude navstevovat od 5. roénika v
Skolskom roku 2021/2022 Zakladnu $kolu A. A. XX, K., obaja zaslali zakladnej 8kole pisomné Ziadosti
o prijatie dietata a I. Skola A. A. XX, K. dria 07.06.2021 vydala rozhodnutie o prijati maloletého F. do
5. roénika s nastupom od 1.9.2021, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti je uz toho ¢asu nedévodny.

35. Matka sa dalej domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca pri
podani Ziadosti o schvalenie integracie mal. F. v Skolskom roku 2020/2021. Matka svoj navrh v tejto
Casti odévodnila tym, Ze malolety ma na to pravo, Ze to odporugili odbornici a Ze uz v&era bolo neskoro.

36. Z Diagnostickej spravy zo psychologického vySetrenia zo diia 15.02.2021 (C.I. 4) ako aj z
Diagnostickej spravy zo $pecialno-pedagogického vySetrenia zo dfia 15.02.2021 (€.l. 8), ktoré spravy
vypracovalo Sukromné centrum Specialno - pedagogického poradenstva vyplyva, Ze maloletému F.
odporucaju individualne vzdelavanie, avSak zarover z oboch sprav mal sud preukazané, ze malolety
F. ma velmi dobré vyucovacie vysledky a nema vyvinové poruchy ucenia, preto sudu nie je zrejmé,
k akému zhordeniu pomerov u maloletého F. by malo ddjst, ak bezodkladne neprejde na individualnu
formu vzdelavania. Sud teda dospel k zaveru, Ze matkou navrhované neodkladné opatrenie nema
charakter naliehavosti a neodkladnosti. Matka podala rovnaky navrh aj vo veci samej vedeny pod
sp. zn. 21P/22/2021, v ktorom konani bude vec riadne prejednanda, bude vykonané zodpovedajuce
dokazovanie a aZ nasledne bude o tomto navrhu matky rozhodnuté. Upravou neodkladnych opatreni
zakon umoznuje rieSit také situacie, kde je potrebny okamzity zadsah sudu, teda situacie, ktoré neznesu
odklad do skoné&enia konania vo veci samej, €o v danom pripade splnené nie je.

37. Sud dalej poukazuje na to, Ze kazdé rozhodnutie sudu a teda aj neodkladné opatrenie, ma
sluzit potrebam praktického Zivota. Z Diagnostickej spravy zo Specialno-pedagogického vySetrenia
Sukromného centra Specialno - pedagogického poradenstva zo dfia 15.02.2021 (€.l. 8) ako aj zakonnej
upravy individualneho vzdelavania vyplyva, Ze zakladna Skola musi najprv vydat rozhodnutie o povoleni
individualneho vzdelavania Ziaka, potom musi vypracovat individualny vzdelavaci program na zaklade
pokynov uvedenych v uvedenej sprave, ktory program nasledne Skola musi poslat na kontrolu a podpis
tomuto zariadeniu. Ku driu rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia do
konca Skolského roka 2020/20211 zostavaju dva a pol tyZzdia, zarover je vSeobecne zname, Ze posledny
tyZzden sa Ziaci uZz neudia, z ¢oho vyplyva, Ze realizacia individualneho vzdelavania maloletého F. v
Skolskom roku 2020/2021 v praxi uz nebude mozna.

38. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade matka nepreukazala potrebu
neodkladnej upravy pomerov suvisiacich s individualnym vzdelavanim maloletého F., preto sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol ako neddévodny.

39. Matka sa dalej svojim navrhom domahala aj vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého bude matka
iba na zaklade jej podpisu méct zabezpecit presun F. na ind Skolu od nového Skolského roka ale aj v
priebehu Skolského roka od teraz po 8. ro€nik zakladnej Skoly v ramci K. v pripade, Ze F. v Skole nebude
prosperovat, vyskytnu sa tazkosti, zhorsi sa jeho obsedantno-kompulzivna symptomatika, alebo bude
mat problém v kolektive a bude potrebovat rychlu zmenu Skoly, kde by mohol F. prosperovat’ z dévodu,
Ze otec robi problémy s vyberom Skoly, nezaujima ho nazor F. a odbornikov.



40. Uvedeny navrh sa sice nenachadzal v petite navrhu matky, len v jeho odbvodneni, avSak sud
v zmysle prvej vety &l. 7 CMP posudil navrh matky podfa jeho obsahu ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud obmedzi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca tykajucich sa
vyberu zakladnej Skoly mal. F..

41. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenie v tejto €asti odévodnila tym, Ze otec robi
problémy s vyberom Skoly, nezaujima ho nazor F. a odbornikov.

42. Matkou navrhované neodkladné opatrenie vSak opat nema charakter naliehavosti a nevyhnutnosti,
nakolko malolety F. je aktualne prijaty na Zakladnu Skolu A. A. XX, K. od 1.9.2021, na ¢om sa obaja
rodiia zhodli, pricom matka Ziada neodkladnym opatrenim rieSit' situaciu, ktora eSte nenastala a ani
nastat’ v buducnosti nemusi, preto matka neosvedg€ila potrebu neodkladnej upravy pomerov.

43. Vzhladom na uvedené tak sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti je nedévodny, absentuje tu charakter naliehavosti, pricom o obmedzeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vyberu Skoly od teraz po 8. ro€nik zakladnej Skoly nie je
mozné rozhodnut na zaklade neodkladného opatrenia bez vykonania zodpovedajiceho dokazovania.
Tak ako bolo skér konstatované, upravou neodkladnych opatreni zakon umozniuje riesit také situacie,
kde je potrebny okamzity zasah sudu, teda situacie, ktoré neznesu odklad do skon&enia konania vo veci
samej, €o v danom pripade splnené nie je.

44. Zamietnutim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud nijakym spOsobom
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie uvedeného navrhu v danom pripade znamena
len to, Ze sud v danom pripade nemal za preukazané, ze pomery Ucastnikov je potrebné rieSit formou
neodkladného opatrenia, ked navrh matky vo veci samej bude predmetom riadneho dokazovania, v
ktorej veci je uz vytyCeny termin pojedndvania na deri 09.09.2021.

45. Za danych okolnosti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za
dovodny, nakolko nebola preukazana naliehavost’ Upravy pomerov formou neodkladného opatrenia,
preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

46. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



