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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletd W. S., nar. X. X. XXXX, bytom pri
rodigoch, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky J.. P. S., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom R. W. XXX, okres R. V., a otca J.. Q. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. XXX, okres R.
V., 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta W. S., nar. X. X. XXXX, sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/35/2021, zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 24. 5. 2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do€asne zveril maloletd W. S., nar. X. X. XXXX, do jeho osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odbévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/53/2019, pravoplatnymdna  11.12.2019, bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov v dvojtyZzdriovych intervaloch. Spociatku bola maloleta spokojna, neskér, okolo zadiatku
Skolského roka 2020/2021, sa vyjadrila, Ze jej trochu vadi neustale balenie a prenaSanie veci kazdu
druhu nedelu. Od januara 2021 otec spozoroval, Ze maloletej bolo velmi ito, Ze musi od neho odist k
matke. Taktiez, ked ju preberal od matky, vdimol si, Ze maloleta bola smutna, utiahnutd, viackrat Cerstvo
vyplakana a vystresovana. Dcéra mu povedala, Ze matka €asto vyraba napaté situacie, v désledku ¢oho
sa hadaju. S matkou sa vraj neda inak komunikovat, vzdy po nej kri¢i, ked sa matke nieCo nepadci. Otec
uviedol, Ze takéto spravanie matky je mu zndme z obdobia trvania manZelstva, rovnako sa spravala
aj k nemu. Situacia medzi matkou a maloletou dospela az do tadia, Zze maloleta mu v sobotu 17. 4.
2021 napisala, &i by vedel po fiu prist uz vec€er, namiesto naplanovaného prevzatia v nedelu 18. 4. 2021
0 19.00 hod. Telefonicky sa spojil s matkou, ktord mu uviedla, Ze sa ni¢ nedeje, Ze maloletd nechce
jest obed, tak jej nedovoli odist' od stola, kym to nezje. Povedala mu, Ze po maloleti nema chodit,
Ze mu ju nedd, Ze plati termin 18. 4. 2021. Neskér mu maloletd napisala, o sa stalo, Ze dostala od
matky facku, potom sa situacia upokojila. Maloleta sa v priebehu nasledného pobytu u otca vyjadrila,
Ze podobné situacie zaziva Casto, riedi to zatvorenim sa do svojej izby. Otec dalej v navrhu poukazal
na to, Ze matka konflikty riedi krikom, emoénym vydieranim, vynucovanim si pravdy, navrhy maloletej
odmieta a diskusiu nepripusta. Maloletda sama navrhla zruSenie striedavej osobnej starostlivosti s tym,
Ze by chcela byt vylu€ne v jeho starostlivosti, a k matke by chodila kazdy druhy vikend. Matke sa boji
toto rozhodnutie oznamit, ma obavy z jej reakcie. Su¢asne sa odmieta vratit' do jej domacnosti. Preto
sa snazil danu situaciu riesit dohodou s matkou, navrhom novej rodi€ovskej dohody, ktory v8ak matka
odmietla. Na zaver otec dodal, Ze s dcérou ma dobry vztah, nehadaju sa, nekricia, vSetko rieSia pokojne.
Maloleta mu pomaha s domacimi pracami, vo volnom ¢ase chodia na prechadzky, hraja hry. U neho ma
zabezpec&ené vsetko, €o potrebuje.



2. Kolizny opatrovnik dfia 10. 6. 2021 predlozil spravu o preSetreni pomerov v rodine, v ktorej uviedol,
Ze matka byva na adrese R. W. XXX, v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Pracuje
ako projektantka, jej priemerna mesacna mzda je 500,- eur, pobera pridavok na dieta v sume 25,50
eur. Matka nesuhlasi s tym, aby maloleta do pojednavania bola u otca. Navrhuje, aby bola aspor jeden
tyzden u nej, alebo cez vikendy. Pojednavanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej je vyty€ené na 29. 6. 2021. Maloleta W. bola u matky od 30. 5. 2021 do 6. 6. 2021. Prvé dva
dni ju maloleta provokovala, vyvolavala hadky a robila jej zle. Neskor sa situacia upokoijila. Pred koncom
pobytu maloleta matke uviedla, Zze este by tyzdef u nej ostala, ale nevie, ako to povedat otcovi. Matka
uvadza, Ze maloleta nevie, €o chce, len aby mala pokoj. Matka nevedela uviest, kedy bude najbliZSie
realizované stretnutie s dcérou. Otec byva v rodinnom dome na adrese K. XXX, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Kazdy druhy vikend doméacnost navstevuje jeho priatelka s jej dvoma maloletymi dcérami.
Otec je samostatne zarobkovo €innou osobou v oblasti stavebnictva. Jeho priemerna mesacna mzda je
okolo 500,- eur. Otec uviedol, Ze nad'alej trva na podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V nedelu 6. 6. 2021 sa maloleta vratila od matky a uviedla mu, Ze jej nazor sa nezmenil. U matky sa ni¢
nezmenilo, nekriCala, ale trieskala dverami. Diia 26. 5. 2021 sa uskutoCnilo stretnutie v rodinnom kruhu
na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, kde boli pritomni rodi¢ia a maloleta
W.. Bol zistovany nazor maloletej na aktualnu situaciu, ktory bol zapisany do zépisnice zo stretnutia.
Maloleta uviedla, Ze uzZ nemda zaujem o striedavd osobnu starostlivost. Matka Casto krici, ked nie€o
neurobi, je ztoho v strese. Otec je pokojnejsi, nekri€i po nej, nebude jej vadit byvat u neho. Jej predstava
o dalSom fungovani je takd, Ze by bola u otca dva tyZzdne, potom by iSla na vikend k matke, resp. Ze by
bola u otca, a kazdy druhy vikend by Sla k matke. Kolizny opatrovnik v zapisnici z rodinného stretnutia ako
najvhodnejSi postup navrhol, Ze od 30. 5. 2021 bude maloleta tyzden v starostlivosti matky a nasledne
bude dva tyZzdne v starostlivosti otca. Potom péjde na vikend k matke. Maloletd sa po dohode méze
stretavat' s matkou aj cez tyZderi.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



11. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletej do jeho starostlivosti. Sud pri rozhodnuti o tomto navrhu
vychadzal zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis),
ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méoze
sud nariadit. Vy&8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozZné rychlo a pruzne rieSit' situdciu,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedena ddvodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit' tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zataZuje vylu&ne navrhovatela (otca).

14. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 1P/53/2019 zo dna 31. 10. 2019, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 15. 1. 2020, bolo manzZelstvo rodi€ov rozvedené a schvalena bola
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloletd W. zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov v dvojtyZdiovych intervaloch. Predmetom tohto konania je navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada o do€asné zverenie maloletej do jeho starostlivosti. Dévodom je
vyjadrenie maloletej, ktord odmieta striedavu osobnu starostlivost, najma kvéli neprimeranym reakciam
matky. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Z dradnej €innosti je sudu zname, Ze otec podal dra 28. 5.
2021 aj samostatny navrh na zmenu osobnej starostlivosti o maloletu, ktorym sa domaha zmeny vy3Sie
uvedeného rozsudku v Casti tykajucej sa zverenia dietata do striedavej osobne;j starostlivosti tak, aby
maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a aby bol upraveny styk s matkou na kazdy neparny
tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. Tento navrh otca je vedeny pod sp. zn. 20P/35/2021,
Vo veci je vytyCené prvé pojednavanie na def 29. 6. 2021.

15. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pre rozhodnutie o navrhu otca sa sud
oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s ndvrhom a spravou kolizneho opatrovnika. Sud
povazoval za osved€ené, Ze v danom $tadiu sa rodiCia nevedia dohodnut o dalSom fungovani osobne;j
starostlivosti o maloletd. Otec Ziada o zverenie dietata do jeho starostlivosti, matka ma zaujem o
pokraCovanie v striedavej osobnej starostlivosti. Maloleta W. prejavila odmietavy postoj ku striedave;j



osobnej starostlivosti, primarne by chcela byt u otca, a kazdy druhy vikend by chcela travit u matky.
Zotrvat' v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov by chcela jedine vtedy, ak by matka zmenila svoje
spravanie. Podla spravy kolizneho opatrovnika bola maloleta naposledy v starostlivosti matky od 30.
5. 2021 do 6. 6. 2021. Aktualne je na dobu dvoch tyZdfiov v starostlivosti otca, potom by mala ist na
vikend k matke. Na zaklade vyhodnotenia dostupnych dékazov, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je v danom $tadiu dévodny, v
danej veci su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Ochrana zaujmov maloletej si vyZaduje
okamzita upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.
Model striedavej osobnej starostlivosti vyZzaduje jednotny vychovny systém zo strany oboch rodi¢ov. Sud
mal osvedCené, Ze rodiCia maju odliSny pristup (spravanie) k vzniknutym situaciam, v doésledku ¢oho sa
maloleta viac priklana k otcovi, ktory dokaze, podla jej vnimania, veci rieSit pokojne, bez kriku a hadok.
Casté hadky v domacnosti matky mézu negativne vplyvat na zdravy vyvoj maloletej. Re$pektujdc citové
vazby, stabilitu vychovného prostredia, vyvinové potreby a stanovisko dietata, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia vo veci samej v konani pod sp. zn. 20P/35/2021, kde je
ur€eny termin pojednavania na def 29. 6. 2021, zveril maloletd W. do starostlivosti otca. Pokial ide o
upravu styku matky s maloletou, sud do tejto autoritativne nezasahoval, ale ponechal ju na vzajomne;j
dohode, prihliadajuc pritom na individualne potreby dietata, pri¢om otec svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ani Upravu styku neziadal. Maloleta sa sama vyjadrila, Ze by u matky chcela
byt kazdy druhy vikend.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



