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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanému: U. S., O.. XXX XXXX, V. T. XXX, XXX XX M., pravne zastGpenému JUDr. lvanom
Savcakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Partizanska 45, 085 01 Bardejov,
o zaplatenie 13.741,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.702,84 EUR spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 6.702,84 EUR od 27.02.2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 13.3.2020 od Zalovaného
domahal zaplatenia sumy 13.741,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
13.741,60 eur od 27.2.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.4.2014 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX. Na zé&klade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky v sume 15000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky
a iné periazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil diia 26.2.2018 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovany diznd sumu neuhradil ani len
CiastoCne.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. XXUp/XXX/XXXX vydal diia 3.4.2020
platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit, preto po navrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani bola
vec postupena Okresnému sudu Bardejov.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 8.2.2021 namietal preml¢anie naroku Zalobcu s tym,
Ze pohladavka Zalobcu sa musela stat splatnou uz k 25.8.2017, kedZe splatnost splatok bola dohodnuta
k 25. diiu v mesiaci. Z vyzvy na splatenie dlZnej asti Uveru zo dna 27.11.2017 podfa Zalovaného plynie,
Ze uz v Case spisania predmetného upozornenia bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti so zaplatenim pohladavky Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade za&ala pre



zaplatenie celého dlhu plynut premli€acia doba od 26.08.2017, teda odo diia, ktory nasleduje po dni, kedy
sa splatka, ktora spbsobila zro¢nost celého dlhu, stala splatnou. Nakofko k podaniu Zaloby doSlo az dia
07.12.2020, je zrejmé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej doby. Okrem uvedenej namietky
premli€ania Zalovany namietal nedostatky v zmluve o spotrebitelskom Gvere, ktoré by podla jeho nazoru
mali viest k bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Podla Zalovaného v zmluve je
nespravne uvedeny udaj o RPMN, kedy v zmluve je uvedeny udaj 13,13 %, no v skuto¢nosti by mala
byt vyska RPMN 14,24 %. Podla Zalovaného zmluva neobsahuje ani dobu trvania zmluvy, celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, rovnako tiez udaj o priemernej RPMN je uvedeny nespravne, a
to z dévodu, Ze zmluva uvadza udaj 13,34 %, no najvyssia pripustna hodnota bola v danom &ase 11,89
%. Na zaklade uvedeného ziadal Zalobu zamietnut' a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v podani zo dfia 24.2.2021 uviedol, Ze podla Zalovaného zadala prinut preml¢acia doba
najskor od 26.8.2017, t.j. ktory nasleduje po dni, kedy sa splatka, ktora spdsobila zro€nost' celého
dlhu, stala splatnou. Zalovany méa za to, Ze zalobca podal Zalobu dfia 7.12.2020 a teda po uplynuti
preml&acej doby. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného. Zalobca preukézatelne podal Zalobu na Okresny
sud Banska Bystrica dria 13.3.2020 priCom pre nedoru€enie Platobného rozkazu do vlastnych ruk
Zalovaného, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani, na navrh Zalobcu sud
postipil konanie na pokragovanie na véeobecnom sude Zalovaného. Zalobca napokon neméze suhlasit
ani s interpretaciou zacatia plynutia premi€acej doby formou izolacie ustanovenia §103 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca méa za to, Ze prvy krat vzniklo pravo na uplatnenie si naroku na sude az v defi
nasledujuci po dni, kedy doslo k pred€asnej splatnosti uveru. Z dévodu omesSkania sa Zalovaného s
platenim splatok viac ako tri mesiace zosplatnil Zalobca uver k 26.2.2018, a teda pravny narok Zalobcu
by sa bol premli€al az 26.2.2021. Vysledok z interaktivnej kalkulacky nemozno brat’ ako zavaznu vysku
RPMN. Je potreba ratat' s moznymi odchylkami, ktoré mézu vzniknut zadanim nespravnych vstupnych
hodndt, ktoré mohol pouZivatel takejto kalkulaCky zle vyhodnotit alebo interpretovat’ alebo kalkulacka
nerata s osobitostami vstupnych informacii ako je v konkrétne v tomto pripade: rozdielna vySka posledne;j
splatky. Kalkulacka pocita s konstantnou vyskou splatky, ¢o vedie k nesuladu v porovnanych udajoch
RPMN.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 12.3.2021 zotrval na svojej pravnej argumentacii ohfadom preml&ania
a nedostatkov v spotrebitelskej zmluve.

7. Zalobca v podani zo dfia 6.4.2021 uviedol, Ze doloZil dékaz preukazuijuci jeho tvrdenia a to , potvrdenie
Okresného sudu Banské Bystrica o prijati navrhu®, o v celom rozsahu vyvracia tvrdenia Zalovaného o
»udajnom® premi€ani naroku. V podani doru¢enom sudu dnia 18.5.2021 zalobca uviedol, Ze Zalovany do
dnedného dia uhradil na istinu Uveru 1955,44 eur, na uroky 5758,64 eur a na poplatky a poistné 583,08
eur, suhrnne Ciastku 8297,16 eur.

8. V podani zo dna 21.5.2021 Zalovany uviedol, Ze trva na uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, a to z dévodu absencie povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve, ktoré vyZaduje
zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven Zalovany uviedol, Ze suhlasi s vyskou celkovej sumy, ktoru
mal Zalobcovi zaplatit' a ktora vyplyva z jeho posledného vyjadrenia, t. j. so sumou 8.297,16 EUR. Na
pojednavani dia 4.5.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze upusta od namietky premi¢ania.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deri 14.6.2021, na ktoré sa nedostavili strany sporu
ani ich pravni zastupcovia, pri€om suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, o aj sud postupom
podla § 180 CSP realizoval.

10. Na nariadenych pojednavaniach postupom podla § 204 CSP sa sud oboznamil s podaniami stran
sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, a to: Zaloba na
¢.l. 5-8, aktudlny stav Gveru na €&.I. 10-11, podaci harok na &.I. 11-13, predzalobna vyzva na &.l. 14,
vyzva na €.l. 15, upozornenie na €.l. 15, zmluva na €.l. 16, platobny rozkaz ¢.I. 17-18, postupenie veci
¢€.l. 36, vyjadrenie Zalovaného na &.I. 54-55, rozhodnutie Centra pravnej pomoci na €.l. 56-58, udaje o
novoposkytnutych averoch na &.1 59, podanie Zalobcu na €.I. 71-74, obchodné podmienky na &.1. 76-79,
vyjadrenie zalovaného na €.l. 89, vyjadrenie Zalobcu na &.1. 112-113, zapisnica na €.l. 119-120, vyjadrenie
Zalobcu na €.1. 125-126, aktualny stav Uveru na €.1. 127-128, podanie Zalovaného na &.1. 140 a ostatnym
spisovym materialom, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Zalobca dia 22.4.2014 uzavrel so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vySke 15.000 eur a tento mal zaplatit v 120 mesaénych splatkach po 228,24 eur
mesacne pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,9 %. Datum prvej platby bol dohodnuty na def 25.5.2014 a datum
kazdej dalSej platby k 25. diiu v mesiaci s tym, Ze datum konecnej splatnosti bol uvedeny 25.4.2024.
RPMN v zmluve bola uvedena vo vyske 13,13 % a priemerna RPMN vo vySke 13,34 %. Celkova vyska
nakladov bola vo vySke 11.019,53 eur. Podfa zhodnych tvrdeni stran sporu Zzalovany uhradil do podania
Zaloby 8.297,16 eur. Zalobca listom zo diia 26.2.2018 oznamil Zalovanému, Ze Gverova pohladavka sa
stala pred€asne splatnou k tomuto datumu a poZadoval od neho zaplatenie dlznej sumy 13.741,60 eur.

12. Podrla bodu 3.8 zmluvy klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou Dohodu o zraZzkach zo mzdy
podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpeéenim
pohladavky Banky zo ZoU. Postovka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej
pohladavky voéi kazdej z 0s6b podpisujucich tuto ZoU pravidelnymi mesa&nymi zrazkami zo mzdy alebo
iného prijmu vo vyske splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov,
a to az do uplného zaplatenia pohlfadavky Banky.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



21. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

26. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

27. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

33. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak dIZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskiu zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

36. ESte pred posudenim zmluvnych podmienok sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
zo strany Zalovaného, ktory mal za to, Ze premi€acia doba zac¢ala plynut dfiom 26.8.2017, teda odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy sa splatka, ktora spOsobila zro€nost’ celého dlhu, stala splatnou. Z
obsahu spisu plynie, Ze Zalobca sa svojho naroku domaha Zalobou, ktora bola doru¢ena Okresného
sudu Banskd Bystrica v upominacom konani dia 13.3.2020, z ¢oho je zrejmé, Ze k uplynutiu trojroénej
premliCacej lehoty nemohlo ddjst, preto sid uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

37. Dalej sa zaoberal zmluvnymi podmienkami spomenutej spotrebitelskej zmluvy a konstatuje, Ze
podmienka v zmluve a teda aj jej obligatérne naleZitosti musia byt formulované jasne a zrozumitelne, to
znamena, ze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hladiska, ale Ze
zo zmluvy musi jasne vyplyvat' aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknutd podmienka
tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. (vid rozhodnutie SD EU C-26/14)

38. Podla nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) citovaného zakona, nakolko nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Gveru, urokov a poplatkov, teda musi okrem iného
preukazat, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti, aby sa uver nepovazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podla nazoru sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne
uvadza, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouZité na
vypolet RPMN, ktory udaj je potrebné povazovat za najddlezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia
v sebe vsetky naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit. V doésledku
chybajucich vysSie citovanych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné
poskytnuty uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Vo vztahu k hodnote RPMN treba uviest,
Ze Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze realizovany vypocet RPMN Zalovanym vychadza z nespravnych
predpokladov s tym, Ze nezohladiuje skutoCnost, Ze vySka poslednej splatky je odliSna od ostatnych,
av8ak zo Ziadneho Udaja zo zmluvy nie je zrejmé, Ze by sa tato splatka mala odliSovat od ostatnych a
nasledne mala mat’ vplyv na udaj o RPMN. Aj tato skuto€nost svedCi o netransparentnosti informacii
uvedenych v zmluve a teda aj udaji o RPMN a predovdetkym o dblezitosti Udaja poZzadovaného



zakonodarcom, aby v zmluve boli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Ak su skryté
alebo nie je jasné, ktoré udaje mali mat’ vplyv na vy8ku RPMN, potom uvedeny udaj, ktory ma byt
najpodstatnejSi pre spotrebitela trpi zavaznym nedostatkom a ma za nasledok nesplnenie podmienky
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona.

39. Ziada sa dodat, Ze z hladiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zasadnym (vid tieZ rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-96/14 a C-26/13), nemozno vyvodit, aké vstupy pouZzil Zalobca pri vypocte RPMN, kedZe pri poplatku
za spravu a vedenie Uverového U¢tu neuvadza Ziadny udaj, len dvomi hviezdi¢kami odkazuje na text
pod tabulkou zmluvy a nasledne malym pismom pod tabulkou uvadza, Ze tento poplatok, ktorého suma
zo zmluvy nie je zrejma je platny v termine uzatvorenia zmluvy a jeho vy8ka méze byt v priebehu trvania
uverového vztahu zmenena v sadzobniku poplatkov.

40. Podla nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su
poskytnuté priehladné informacie o Uvere bez pouzitia kalkulaCky, vyuzitia matematickych operacii a
nezrozumitelnych udajov, z ktorych nie je zrejmé, €i a aki sumu uhradza spotrebitel za spravu a vedenie
uctu, resp. Ci tuto sumu pouzil veritel pri vstupe pri vypocte RPMN, &i je su€astou vysky splatok, resp.
jednotlivé polozky, z ktorych pozostava splatka a v neposlednom rade nie je zrejmé, aka je celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ¢o je pri spotrebitefovi jeden z najpodstatnejSich udajov (Udaj
o tom, kolko si pozi¢al a kolko celkovo zaplati), atd., kedZe v zmluve je uvedeny udaj len o celkovej
vySke nakladov. Nemozno podla nazoru sudu ani uvedenie Udaja o celkovej vySke spotrebitelského
uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona povazovat za dostatocné, resp. podla nazoru
sudu nezodpoveda transparentnému vyjadreniu celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, kedze
v zmluve je uvedend iba celkova vyska nakladov v sume 11.019,53 eur a Uplne drobnym pismom
pod nalezitostami zmluvy je spomenuté, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a
celkovych nakladov spojenych s iverom. Tento Udaj je podla nazoru sudu nepostacujuci, nakolko podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. medzi zakladné nalezitosti zmluvy patri aj Udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a teda tento udaj musi byt vy&isleny a nie je mozné pouzivat
iba odkaz na sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Koniec koncov je tento Udaj
vyjadreny v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohfadom
vyhodnosti Uveru, o niZ3ej redlnej celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoZe len puhy sucin
poctu splatok (120) a vysky anuitnej splatky (228,24 eur) je vo vy33ej vySke (27.388,80 eur) ako suma
vySky uveru 15.000 eur a celkovych nakladov vo vyske 11019,53 eur ako je realne uvedena v zmluve.
Prave uvedena skuto€nost’ spochybriuje argumentaciu Zalobcu o tom, Ze jednoduchy sucet, priemerny
spotrebitel musi byt schopny bez pouzitia kalkulacky realizovat, pokial samotny Zalobca ho uvedenym
spbsobom zavadza.

41. Dévod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov je aj ten,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj
o priemernej RPMN je informativny Udaj, ktorého Ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu informaciu o tom, &i ver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet
uverovl zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako jej obligatérna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.) je v porovnani s
obdobnymi tvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu vahu
pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v
zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzat'v zmluve o spotrebitelskom uvere
udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritefmi za prislusny
kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dna
22.4.2014, priCom udaje o priemernej RPMN (Spotrebitelské Gvery so zabezpedenim alebo lizing vo
vySke od 1500 do 6500 eur vratane - 13,17 %) za 1. Stvrtrok r. 2014 boli zverejnené MF SR dna
31.03.2014. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalovanému bol poskytnuty uver
15.000 eur so splatnostou 120 mesiacov (t.j. 10 rokov).

42. Sugastou zmluvy je v &lanku 3.8 ustanovenie, podla ktorého klient podpisom tejto ZoU uzatvara
s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni, ktora je zabezpe€enim pohladavky Banky zo ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa



doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vo&i kazdej z 0séb podpisujucich tito ZoU pravidelnymi
mesacnymi zraZzkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke splatky, najviac vS8ak vo vySke pripustnej
podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohfadavky Banky.

43. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy je zabezpeCovaci institut podfa § 551 Obcianskeho zakonnika (5.
oddiel 1. hlavy 8. ¢asti OZ - zabezpedenie zavazkov) a nakoniec aj zo samotnej formulacie uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze ide o ,Zabezpelenu pohladavku“. Podfa MF SR zverejnenych udajov o
priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2014 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so
zabezpelenim alebo lizing vo vyske viac do 6.500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10
rokov 13,17 %. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 13,34 % (pravdepodobne
udaj za 4 Stvrtrok 2013 s obdobnymi parametrami bez zabezpecenia), ¢o je zjavne udaj nespravny. V
zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN, &o je dbvod, pre ktory je potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z.). Pre
uplnost’ sud poznamenava, Ze aj ked citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. vyslovne spomina nespravne uvedent RPMN a nie priemerni RPMN, podlfa nazoru sudu aj
priemerna rocna percentualna miera nakladov je ro€nou percentualnou mierou nakladov. Navyse
ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje neuvedenie
RPMN bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne uvedenie priemernej RPMN méze z
hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru spotrebiteflom pdsobit dokonca negativnejsie
ako neuvedenie RPMN. Ako je vy3Sie konstatované, zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho averu a priemernej RPMN obdobnych uverov na trhu vyhodnotit, ¢i predmetny uver
je alebo nie je prefho vyhodny. Pokial by zmluva obsahovala len Udaj o RPMN (a nie udaj o
priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit' len to, aké su jeho celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru, aviak
nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom na trhu s dvermi. To méze mat rozhodujuci
vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok uveru.

44. KedZe ucCelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem
iného aj do precizovanej Upravy ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zdkona €. 129/2010
Z.z. je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatefa ako profesionala pri
poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory
je nezrozumitelny, neurcity, pre spotrebitefa komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v
textoch vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.

45. KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere méze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. uvedeny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

46. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu
tykajuce sa obdobnej veci Zalobcu z obdobného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Okresného sudu
Bardejov 6Csp/28/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/98/2017 zo dha
26.6.2018).

47. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, sud priznal Zalobcovi sumu 6.702,84 eur
spolu so zakonnym urokom z ome8kania (vo vztahu k Uroku z omeSkania sa Ziada pripomenut, Zze sud
bol viazany Zalobou) a v prevy$ujlcej Casti Zalobu zamietol. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
15.000 eur a zaplatil sumu 8.297,16 eur, teda rozdiel predstavuje 6.702,84 eur. Uvedenu sumu sud
priznal Zalobcovi spolu s urokom z omeSkania v zdkonnej vySke, odo drfia pozadovaného Zalobcom, t.;.
27.2.2018, dni nasledujucom po vyhlaseni predCasnej splatnosti. Sud teda zaviazal Zalovaného len k
zaplateniu tejto istiny s urokom z omeskania a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

43. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP. Vzhladom na obdobny pomer Uspechu a neuspechu stran sporu (Uspech Zalobcu 49%
(6.702,84 eur), uspech Zalovaného 51% (7.038,76 eur)) sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



