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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 14.
juna 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsideného T.P.D.V.A.C.B.O.Y,,
nar. XX. X. XXXX Q. F., trvale bytom F. X. XXX, D. U., okres D. P., na obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom sp. zn. 2T/167/2012 zo diia 4. 11. 2013,
pravoplatnym dna 4. 11. 2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/167/2012 zo dha 4. 11. 2013 bol T. P. uznany
za vinného z pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona v zneni platnhom do 1. 10. 2012, ktory spachal tak, Ze ako Statutarny zastupca
spolognosti STEELWORK s.r.0., Belopotockého 2, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 608 329, za obdobie
od novembra 2007 do oktébra 2010 zrazil, zadrzal a neodviedol spravcovi dane - Daffovému Uradu
Liptovsky Mikula$ dar zo zavislej €innosti a funkénych pbzitkov v rozpore s § 35 ods. 6 zdkona &.
595/03 Z. z. (v zneni platnom v ¢ase zakonnej povinnosti), a to preddavok dane zo zavislej ¢innosti za
obdobie december 2007 so splatnostou do 05. 02. 2008 vo vySke 16.039,-Sk (532,40-€), januar 2008 so
splatnostou do 05. 03. 2008 vo vyske 16.156,-Sk (536,28-€), april 2008 so splatnostou do 05. 06. 2008
vo vySke 4.481,-Sk (148,74-€), maj 2008 so splatnostou do 07. 07. 2008 vo vyske 16.509,-Sk (548,-€),
jun 2008 so splatnostou do 05. 08. 2008 vo vySke 17.624,-Sk (585,01-€), jul 2008 so splatnostou do 05.
09. 2008 vo vyske 18.610,-Sk (617,74-€), august 2008 so splatnostou do 06. 10. 2008 vo vyske 18.684,-
Sk (620,20-€), september 2008 so splatnost'ou do 05. 11. 2008 vo vyske 17.885,-Sk (593,67-€), oktéber
2008 so splatnostou do 05. 12. 2008 vo vyske 17.513,-Sk (581,33-€), november 2008 so splatnostou
do 05. 01. 2009 vo vyske 522,47-€, december 2008 so splatnostou do 05. 02. 2009 vo vysSke 562,94-
€, januar 2009 so splatnostou do 05. 03. 2009 vo vySke 573,24-€, april 2009 so splatnostou do 05.
06. 2009 vo vyske 505,74-€, maj 2009 so splatnostou do 06. 07. 2009 vo vyske 505,74-€, jun 2009 so
splatnostou do 05. 08. 2009 vo vySke 486,42-€, jul 2009 so splatnostou do 07. 09. 2009 vo vySke 498,66
€, august 2009 so splatnostou do 05. 10. 2009 vo vySke 996,57-€, september 2009 so splatnostou do
05. 11. 2009 vo vySke 198,89-€, oktéber 2009 so splatnostou do 07. 12. 2009 vo vyske 1.206,46-€,
november 2009 so splatnostou do 05. 01. 2010 vo vyske 116,31-€, december 2009 so splatnostou do
05. 02. 2010 vo vyske 181,83-€, januar 2010 so splatnostou do 05. 03. 2010 vo vySke 114,78-€, april
2010 so splatnostou do 07. 06. 2010 vo vySke 118,05-€, maj 2010 so splatnostou do 06. 07. 2010 vo
vySke 116,91-€, jun 2010 so splatnostou do 05. 08. 2010 vo vyske 118,95-€, jul 2010 so splatnostou
do 06. 09. 2010 vo vyske 155,03-€, august 2010 so splatnostou do 05. 10. 2010 vo vySke 154,17-€,
september 2010 so splatnostou do 05. 11. 2010 vo vy3ke 108,62-€, oktdber 2010 so splatnostou do
06. 12. 2010 vo vyske 107,34-€, november 2010 so splatnostou do 05. 01. 2011 vo vySke 108,62,-€,
december 2010 so splatnostou do 07. 02. 2011 vo vysSke 112,40-€, a zrazenu dan zo zavislej innosti v
rozpore s § 43 ods. 11 zakona €. 595/03 Z. z. (v zneni platnom v ¢ase zakonnej povinnosti) za obdobie
december 2009 so splatnostou do 15. 01. 2010 vo vyske 10,32-€, januar 2010 so splatnostou do 15.



02. 2010 vo vyske 10,32-€, marec 2010 so splatnostou do 15. 04. 2010 vo vySke 30,96-€, april 2010
so splatnostou do 17. 05. 2010 vo vyske 30,96-€, maj 2010 so splatnostou do 15. 06. 2010 vo vySke
30,96-€, jun 2010 so splatnostou do 15. 07. 2010 vo vyske 30,96-€, jul 2010 so splatnostou do 16.
08. 2010 vo vyske 30,96-€, august 2010 so splatnostou do 16. 09. 2010 vo vySke 23,22-€, september
1010 so splatnostou do 15. 10. 2010 vo vyske 23,22-€, oktéber 2010 so splatnostou do 15. 11. 2010
vo vyske 25,80-€, november 2010 so splatnostou do 15. 12. 2010 vo vyske 20,64-€, december 2010
so splatnostou do 17. 01. 2011 vo vySke 20,64-€, januar 2011 so splatnostou do 15. 02. 2011 vo vySke
20,64-€, hoci prehfady o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dar boli spravcovi dane predloZzené.

Za to mu okresny sud ulozZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu na 4 roky a probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla § 13 ods. 1 zadkona &. 513/1991 Zb. v platnom
zneni v trvani 50 mesiacov a zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/69/2011 zo dia 28. 2. 2012, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4. 11. 2013. Uznesenim sp. zn. 2T/167/2012 zo
dnia 23. 9. 2015 sud vyslovil, Ze odsudeny sa neosvedcil v skusobnej dobe a nariadil vykon suhrnného
trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, pri€om na vykon trestu odfiatia slobody odsudeného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Odsudeny predmetny trest vykonal diia 14.
1. 2019.

Odsudeny podanim doru¢enym sudu diia 4. 3. 2019 ziadal o obnovu konania, svoj navrh oddvodnil
tym, Ze pri skimani U&tovnictva v trestnej veci 2T/15/2014 s ohfadom na spolo€nost STEELWORK
s.r.o., ktorej bol konatefom, sa preukazali skuto€nosti sved€iace o druhotnej platobnej neschopnosti
tejto firmy, za ktoru bol odsudeny v dosledku neodvedenia dane podla § 277 Trestného zakona. Vo
veci 2T/15/2014 bol spracovany znalecky posudok zo dfia 30. 11. 2018 &. tkonu 10/2018 k spisu CVS:
ORP-638/OEK-LM-2011, ktory na strane 11, tabulka &. 4, riadok 048, pohlfadavky z obchodného styku vo
vyske 23.891.000,- Sk t. j. 793.036,- Eur a nasledne hospodarska kriza v rokoch 2008 a dalej, potvrdzuju
jeho tvrdenia o druhotnej platobnej neschopnosti. Toto potvrdzuje aj vypoved znalkyne zo diia 27. 2. 2019
pred sudom v Liptovskom Mikulasi na pojednavani. Podporou jeho tvrdenia je aj fakturacia materialu pre
spolo¢nost Tesla, a.s. Liptovsky Hradok, ako jedného z najvacsich diznikov spolo&nosti STEELWORK
s.r.o., v objeme cca. 6,4 miliéna Sk, t. j. cca. 213.000,- Eur. Poukazal na to, Ze Tesla, a.s. Liptovsky
Hradok bola jedind, ktora si pri zvyhodneni veritefov zobrala ako proviziu cca. 280.000,- Sk t. j. 9.660,-
Eur do vrecka, Cize na zaklade Trestného zakona spdsobila Skodu velkého rozsahu a Upadok. Nasledne
hospodarska kriza dokonala dielo. Ziadal od$kodné vo vyske minimalne 93.300,- Eur od spolo&nosti
Tesla, a.s., kedZe na zaklade jeho &iastoénych podkladov sa zaéne trestné stihanie. Ziadal o prerusenie
vykonu jeho trestu podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku do doby dorieSenia podkladov na obnovu,
kedZe ide o jeho druhu obnovu konania, prvi podal vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/55/2016.

Podanim doru¢enym do spisu dria 19. 11. 2020 navrhol vyZiadat zo spisu zn. 1 Pn 395/19/5505-15,
kde podaval trestné oznamenie, doklad o zapoéitani pohladavok medzi Tesla, a. s., Liptovsky Hradok
a Metamayx, €i Metalex na sumu cca 2.800.000,- Sk (t. j. 93.000,- Eur) a zinkasovania provizie 9.000,-
Eur do vrecka, oboznamit' vyjadrenie znalca G.. T. D. zo spisu zn. 2T/15/2014 z pojednavania zo dfia
27.2.2019, zo strany 6 ods. 2 zapisnice, kde sa vyjadrila, Ze spolo¢nost STEELWORK bola v druhotnej
platobnej neschopnosti. Pribrat ako dokazovy material znalecky posudok tejto znalkyne podany v konani
sp. zn. 2T/15/2014 a z trestného oznamenia vedeného pod sp. zn. 1 Pn 257/20/5505-3 dolozit vypoved
znalkyne a porovnat jej vypoved pred sudom diia 27. 2. 2020 s vyjadreniami o platobnej neschopnosti
v znaleckom posudku.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 25. 11. 2020 odsudeny T. P. zotrval na svojom navrhu. Poukazal
na to, Ze sa navrhom domaha zru$enia rozsudku, ktorym bol vo veci 2T/167/2012 zo dfia 4. 11. 2013
odsudeny pre neodvedenie dane a poistného. Svoje tvrdenia opiera najma o dékaz ziskany v konani
2T/15/2014, kde znalkyna podala znalecky posudok a konstatovala druhotnu platobnu neschopnost
spolo¢nosti STEELWORK, ktora v rozhodnej dobe sice dlhovala nie€o vyse 200.000,- Eur, aviak v tomto
Case firme samotnej iné firmy a dIZnici dlhovali vy8e 700.000,- Eur. Poukazal tiez na vypoved znalkyne
na policii po tom, ¢o na fiu podal trestné oznamenie.



Na dalSie verejné zasadnutie sa odsudeny napriek riadnemu a v€asnému upovedomeniu o jeho termine
nedostavil, preto sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na obnovu konania, pretoze po vykonanom dokazovani neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Poukazal na to, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by mohli, resp. mali korigovat zavery ustalené v podobe rozsudku vyhlaseného dria 4.
11. 2013 vo veci 2T/167/2012. Ak navrhovatel poukazuje na niektoré skutoCnosti uvadzané znalcom,
resp. niektoré nim dodato&ne doloZené uctovné doklady, mal prokurator za to, Ze tieto neumozriuju
prijat zaver o opodstatnenosti povolenia obnovy konania. Znalec pri spracovani znaleckého posudku,
ktory predlozil odsudeny, vychadzal z nedplného uétovného materialu a takyto neuplny uctovny material
nie je mozné akceptovat' ako relevantny dékaz pre povolenie obnovy konania, preto navrhol navrh na
povolenie obnovy konania zamietnut’ ako nedévodny.

Do zapishice o doplneni trestného oznamenia zo dfia 11. 6. 2020 CVS: ORP-234/2-VYS-LM-2020
vypoluta G.. T. D. uviedla, Ze ako znalkyna v odbore ekonémia a management spracovala znalecky
posudok &. 10/2018 v konani CVS:ORP-638/OEK-LM-2011 a nasledne sa zu&astnila na hlavnom
pojednavani v suvislosti s oznamovatelom tieZ spracovala znalecky posudok vo veci CVS:ORP-556/
OEK-LM-2011 (poznamka sudu: konanie na sude vedené pod sp. zn. 2T/167/2012). Znalecky posudok
vypracovala v zmysle zakona o znalcoch na zaklade dokladov predloZzenych zadavatelom. Znalecky
posudok &. 10/2018 vypracovala za obdobie tak, ako bolo zadané v uzneseni o pribrati znalca, a
to od 11/2007 az do 11/2010, tento sa zaoberal posudzovanim finan¢nej situacie od roku 2007 do
roku 2010, poukazala na stranu 17 znaleckého posudku, kde popisovala skuto€nosti, ktoré sposobili
navy$enie pokladne. Dalej znalkyfa poukézala na to, Ze v tabulke 11 na strane 23 posudku s porovnané
pohladavky z platobného styku so zavazkami z obchodného styku, ktoré slizia na vypocet druhotne;j
platobnej neschopnosti. Tato nastava v pripade, ak pohladavky z obchodného styku su vysSie ako
zavazky z obchodného styku. Takyto stav nastal v roku 2007, €o aj v znaleckom posudku konstatuje,
kde pohladavky boli 0 21.410,- Eur vy3Sie ako zavazky. Nasledne v znaleckom posudku konstatuje, Ze
v dalSom obdobi uz k druhej platobnej neschopnosti nedoslo, pretoze podla udajov uctovnych zavierok
obchodné zavézky znaéne prevySovali pohladavky, a to o viac ako 300.000,- Eur. Dalej poukéazala
na to, Ze pri vyjadreni sa k druhotnej platobnej neschopnosti na hlavhom pojednavani zo dna 27. 2.
2019 (poznamka sudu: v trestnej veci zn. 2T/15/2014) skutonost, Ze spolo€nost’ bola v roku 2007
konstatovala aj v znaleckom posudku a suhlasi to s jej vyjadrenim na predmetnom hlavnom pojednavani.
V nasledujucom obdobi uz spolo€nost nebola v druhotnej platobnej neschopnosti a poukazala na stranu
23 posudku, tabulka 11.

Z pripojeného spisu OR PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-422/2-VYS-LM-2019, konkrétne Gradného
zdznamu zo dna 4. 3. 2020 bolo zistené, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Michal BroZ v ramci
konkurzného konania zn. 2K 27/2010 upadcu STEELWORK, s. r. 0. neevidoval Ziadny zavazok, resp. dlh
spolo¢nosti Tesla, a.s., Liptovsky Hradok voci ipadcovi STEELWORK, s.r.0., v pripade takej pohladavky
by to bolo brané ako majetok spolo¢nosti a tuto by v ramci konkurzného konania vymahal. Neevidoval
ani pohfadavku veritela Tesla, a. s., ani opacne, Ze by STEELWORIK, s.r.0., bola veritelom spolo&nosti
Tesla, a. s.

Dohodu o vzajomnom zapocitani pohfadavok zo dfia 22. 1. 2007 adresovala spolo¢nost’ Tesla, a.s.,
spoloénosti STEELWORK, s.r.0., vo vySke 74.405,- Sk, tak, ze pohfadavka STEELWORK, s.r.0., vo
vysSke 221.340,- Sk, sa zapocitava s pohlfadavkou Tesla, a. s., Liptovsky Hradok vo vyske 74.405,- Sk.
vystaveny bol v tejto suvislosti vydavkovy a prijmovy pokladniény doklad zo dfia 22. 1. 2007 na sumu
74.405,- Sk. Na uvedené nadvazuje aj prehlad odberatel'skych faktar za obdobie 2007.

Zo znaleckého posudku znalkyne G.. T. D.O. z odboru ekondémia a manazment, uctovnictvo,
darfovnictvo, podaného v trestnej veci sp. zn. 2T/167/2012 (v pripravnom konani pod CVS:ORP-556/
OEK-LM-2011) za ucelom zistenia, ¢&i finan&na situacia spolo¢nosti STEELWORK, s.r.0., umoZfiovala v
terminoch od novembra 2007 do novembra 2011 vykonanie Uhrad odvodov, poistného, dani vyplyva, Ze
znalkyna posudok vypracovala za obdobie od 1. 11. 2007 do 15. 2. 2011, a zistila, Ze v posudzovanom
obdobi, s vynimkou mesiaca november 2007, ktory je vSak bezpredmetny z pohfadu nezaplatenych
dani, bola suma zostatkov v pokladniach a na u¢toch postacujuca na thradu nezaplatenej preddavkovej
dane a nezaplatenej zrazkovej dane, rovnako tak na uhradu miezd, Od roku 2007 spolo€nost vykazovala
stratu z hospodarskej ¢innosti, pomer medzi zavazkami a pohfadavkami v roku 2007 bol 1:1. Nasledujuci



rok sa zmenil v neprospech zavazkoy, a to ich narastom, t. j. v roku 2008 v pomere 1:5, v roku 2009 1:20
a v roku 2010 1:33. Vlastné kladné imanie z roku 2007 vo vySke 43.484,- Eur sa zmenilo na zaporné,
uz ku koncu roka 2008.

Zo znaleckého posudku znalkyne G.. T. D. &. 10/2018 podaného v trestnej veci sp. zn. 2T/15/2014 (v
pripravnom konani pod CVS:ORP-638/OEK-LM-2011), ktoré bolo vedené proti obZ. T. P. pre obzvlast
zavazny zloc€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona (skutok spachany dna
30. 9. 2010) za vyplyva vyjadrenie k druhotnej platobnej neschopnosti spolo¢nosti STEELWORK, s.r.o0.,
na strane 23 posudku a sice, pohfadavky z obchodného styku su vysSie len v roku 2007, nez zavazky
z obchodného styku. V dalSom obdobi zavazky vyrazne prevysuju pohfadavky a v Ziadnom pripade
nie je mozné na zaklade predloZenej evidencie tvrdit, Ze platobna neschopnost’ spolo&nosti by bola
spbsobena druhotnou platobnou neschopnostou. VySka pohlfadavok z obchodného styku spolo&nosti
STEELWORIK, s.r.0., mohla spbésobit’ problémy s platobnou schopnostou len v roku 2007, €&o mohlo mat’
vplyv na vySku hotovosti v pokladni prave v roku 2007. Paradoxne v uvedenom obdobi doslo u¢tovne
k narastu hotovosti.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dha 27. 2. 2019 v trestnej veci sp. zn. 2T/15/2014 v Casti
vypovede znalkyne G.. T. D., k otazke druhotnej platobnej neschopnosti spolo¢nosti STEELWORK, s.r.0.,
na ktort v ramci navrhu na povolenie obnovy konania poukazoval odsudeny, uviedla, Ze v roku 2007
bola spolo¢nost STEELWORK, a.s., v druhotnej platobnej neschopnosti. V roku 2007 bolo preukazané,
Ze zavazky z obchodného styku boli zhruba o 20.000,- Sk niz8ie ako pohfadavky z obchodného styku
spolo¢nosti STEELWORK, €o znamenalo druhotnu platobnu neschopnost, aviak zavazky z obchodného
styku v roku 2008 uz boli znaéne vy$3ie ako pohladavky z obchodného styku, ¢o znaéi, Ze spolo&nost
po uhrade pohladavok sa uz nenachadzala v druhotnej platobnej neschopnosti. Druhotna platobna
neschopnost sa zistuje ako rozdiel obchodnych zavazkov a obchodnych pohladavok, ktorych vySku
bolo mozné zistit' z uctovnych zavierok, a tym posudit druhotnu platobni neschopnost.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodatoCne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroveh také zavazné, aby oddvodriovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
sudu neprinalezi pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v povodnom konani, lebo je to v rozpore s
ustanovenim § 394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne skuto&nosti, respektive
dokazy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud bol povinny najprv
skumat, ¢&i dbkazy, ktoré odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konanie predklada su dbkazmi
skér neznamymi a potom, €i prave tieto predlozené dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Z podaného navrhu na obnovu konania, prednesov odsudeného a na zaklade jeho navrhu vyziadanych
a vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze odsudeny T. P.B. napada skuto¢nost, Ze skutok, pre ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/167/2012 zo dna 4. 11. 2013,
pravoplatnym dna 4. 11. 2013, a ktory bol pachany v obdobi od decembra 2007 aZ do januara 2011 a
spocival vtom, Ze vo va&Som rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu dan, ktoru zrazil



a vybral podfa zékona, nie je trestnym &inom, pretoZe vykonanim znaleckého dokazovania v konani
pod sp. zn. 2T/15/2014 vedenom taktieZ proti osobe T. P. vy8la najavo nova, predtym sudu neznama
skuto€nost, ktora by mala odévodnit’ povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 2T/167/2012. Touto novou
skuto€nost ma byt zistenie a konstatovanie znalkyne G.. T. D., Ze spolo¢nost STEELWORK, s.r.o0.,
za ktoru v rozhodnom Case (v Case spachania oboch trestne stihanych skutkov) konal ako Statutérny
zastupca - konatel odsudeny T. P., sa v roku 2007 nachadzala v druhotnej platobnej neschopnosti.
Tato nova skuto€nost ma viest' k zaveru, Ze pokial bola spolo¢nost STEELWORK, s.r.0., v roku 2007
platobne neschopna plnit svoje zavazky a povinnosti vodi Statu spocivajuce v plneni si danovych a
odvodovych povinnosti, tym by tato skuto€nost zbavovala odsudeného T. P. ako konatela spolo¢nosti
STEELWORK, s.r.0., trestnej zodpovednosti za skutok spachany od decembra 2007 do januara 2011
pravne kvalifikovany ako pokraovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona v zneni plathom do 1. 10. 2012.

Odhliadnuc od toho, Ze odsudeny T. P. v pdvodnom trestnom konani uzavrel dohodu o vine a
treste s prokuratorom, ¢o svedCi o tom, Ze obvineny prijal takyto procesny postup bez toho, aby
trval na dokazovani svojej viny na hlavhom pojednavani, teda dokazovanie sa v konani pred sudom
nevykonavalo, vSak sud pristupil k vyhodnoteniu dékazov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani vo
veci sp. zn. 2T/167/2012 a zarover nového dbkazu - znaleckého posudku €. 10/2018 znalkyne G.. T.
D. z odboru uétovnictva, ktory podala ku driu 30. 11. 2018 vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/15/2014. V tomto konani bol podavany primarne s ciefom vyjadrit’ sa k u¢tovnym zostatkom a
realnemu zostatku hotovosti v pokladni spolo¢nosti STEELWORK;,s.r.o. ku dfiu 30. 9. 2010. Predmetny
znalecky posudok, ako aj vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani diia 27. 2. 2019 v trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/15/2014 a tiez vypoved, ktord znalkyfa podala na OR
PZ Liptovsky Mikulas diia 11. 6. 2020 vo veci vedenej pod CVS: ORP-234/2-VYS-LM-2020 (toto dalSie
konanie bolo vedené na podklade trestného oznamenia T. P.) su nepochybne novymi dékazmi, ktoré
v Case rozhodovania vo veci, voCi ktorej pravoplatnému rozhodnutiu sp. zn. 2T/167/2012 navrh na
povolenie obnovy konania odsudeny podala a ktorého obnovy sa domaha, pretoZe ku driu vyhlasenia
rozhodnutia a jeho pravoplatnosti dfia 4. 11. 2013 neexistovali, si novymi dékazmi a boli teda sudu skor
nezname.

Nasledne sud vyhodnocoval, Ci tieto dékazy, ktoré boli vykonané v ramci rozhodovania o povoleni
obnovy konania, by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine v pdvodnej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/167/2012. Sud tieto
dbkazy vyhodnotil ako dostato¢ne nespdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine v povodnej trestnej veci
odsudeného.

Ako vyplyva z obsahu znaleckého posudku sa znalkyha z odboru uétovnictvo a manazment primarne
venovala obdobiu po decembri 2007, teda v priebehu rokov 2008, 2009, 2010 a ¢o sa tyka vyjadrenia,
ktoré povazoval odsudeny za novu skutoénost, poukazoval na to, Ze znalkyria sa v pripojenom konani
zn. 2T/15/2014 mala vyjadrit, Ze v roku 2007 bola tato spolo€nost v druhotnej platobnej neschopnosti,
¢o nezodpoveda konstatovaniu znalkyne na strane 23 posudku. Znalkyfia zotrvala na svojom vyjadreni
aj v znaleckom posudku aj neskdr na hlavhom pojednavani vo veci zn. 2T/15/2014 a taktiez, ked bola
vypocluta vySetrovatelom dha 11. 6. 2020. Znalkyfia sa o druhotnej platobnej neschopnosti vyjadrila
radovo k inému obdobiu (rok 2007), nez bolo obdobie, ktoré je predmetom skutku v rozsudku sp.
zn. 2T/167/2012 (december 2007 az januar 2011) a druhotna platobna neschopnost spolo¢nosti
STEELWORK, s.r.o. konstatovana za rok 2007 spada ¢asovo do obdobia, ktoré bolo predmetom skutku,
za ktory bol obzalovany uznany za vinného rozsudkom vo veci sp. zn. 2T/167/2012 len okrajovo, a tyka
sa len mesiaca december 2007, pri ktorom preddavok dane zo zavislej €innosti za obdobie december
2007 bol splatny az do 5. 2. 2008 vo vySke 16.039,- Sk (532,40 eura). V neskor§om obdobi za roky 2008,
2009, 2010, ktoré Easovo pokryvaju spachanie skutku z rozsudku sp. zn. 2T/167/2012 jednoznaéne
vyplyva zo znaleckého posudku €. 10/2018 a vypovede znalkyne G.. D. podaného v konani sp. zn.
2T/15/2014, Ze spoloénost STEELWORK, s.r.o0., v tomto obdobi uz v druhotnej platobnej neschopnosti
nebola.

Vzhfadom na uvedené, tieto preukazané skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z novych dékazov vplyv na
iné rozhodnutie o vine alebo treste u odsideného nemaju a nie su spbsobilé bud samy osebe
alebo v spojeni s inymi skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného. Sud konstatuje, Ze medzi pravoplatnym rozhodnutim v pévodnej trestnej veci a navrhom



na povolenie obnovy konania neboli zistené skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania. Na zaklade uvedeného, reSpektujuc i zdsadu, Zze sud v konani o povoleni obnovy
konania neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a
ustnosti pri dokazovani, a rovnako i zasadu, Ze nemozno preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia
vydaného v zédkladnom konani, sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu odsudeného T. P. na povolenie obnovy
konania, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



