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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: V. V., N.. XX XX.XXXX, A. Q.
XXX, A., zastupend: JUDr. Roman Jurik, advokét so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie, Ze
zalozné pravo k nehnutefnostiam nie je, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, Zze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne zapisané na liste vlastnictva €. XXX v
katastralnom uzemi Q., obec A., okres R., ako CKN parcela ¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 472 m2, CKN parcela C.. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2, CKN parcela
C.. XX - zdhrada o vymere 509 m2, rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na CKN parcele C..
XX/X, ako aj garaz supisné C. XXX postavena na CKN parcele 6. XX/X, nie s zatazen
€ zaloznym pravom zalovaného, ktoré vyplyva zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 25.11.2008 zapisané pod M.-XXXX/XXXX.

Il. Zalobkyla ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa doméahala pévodne proti Zalovanému uréenia,
Z2e zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia
25.11.2008 je v €asti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou neplatna s tym, Ze zaroven podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala vo¢i Zalovanému uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, katastralne uzemie Q..
V podanej Zalobe Zalobkyfia poukazala na skuto€nost, Ze jej syn a nevesta uzatvorili dfia 01.10.2008
so zalovanym zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky vo vyske 42.000,- eur pod registranym
Cislom XXX/ XXXXXX/XX-XXX/IXXX, pric¢om na zabezpeenie Gveru bola uzavretd zmluva o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnosti reg. Cislo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 25.11.2008, na zaklade
ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne zapisané na LV
€. XXX, kat. uzemie Q., sprava katastra R.. Nasledne listom oznagenym ako ,Oznamenie o drazbe“ zo
dria 30.07.2014 a listom ,Dodatok k oznameniu o drazbe“ zo dfia 09.08.2014 bol zalozcovi oznameny
mimosudny vykon dobrovofnej drazby, pri€om datum konania drazby bol uréeny na 13.10.2014 s
tym, Ze iSlo o prvé kolo drazby. Navrhovatelom drazby a zaloznym veritefom bol Zalovany, pri¢om
drazobnikom bola spolo¢nost Drazobna spolo€nost a. s., ktora vystupovala v tomto konani ako pdvodne
Zalovany v 2.rade. Zalobkyha dalej poukazala na skutognost, Ze nedisponuje Gverovou zmluvou, pretoZe
banka jej ju nevydala, ani ostatni u€astnici iverového vztahu /syn a nevesta/ s tym, Ze po oznameni
»Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom® zo diha 16.01.2014 zo strany veritela
- Zalovaného ho Ziadala viackrat o podrobné informéacie k Uverovej zmluve, pretoZe chcela blizSie



informéacie o zostatku Uveru resp. z ¢oho zostatok sa sklada, kedZe uver bol poskytnuty vo vyske
42.000,- a po 5 rokoch splacania Ziadal Zalovany uhradit’ viac ako bolo &erpané, a to sumu 43.019,77
eur. Okrem toho syn a nevesta Zalobkyni tvrdili, Ze Uver splacaju. Zalovany jej odmietol tieto informacie
poskytnut’ a odmietol jej vydat’ aj képiu Uverovej zmluvy. Tiez aj dlznici nechceli Zalobkyni poskytnut
Ziadne blizSie informacie k uver ako aj k splacaniu zostatku Uveru. DIznik z Uverovej zmluvy - syn,
bol v €ase poskytnutia Uveru zamestnancom veritela - Zalovaného, pricom Zalobkyria ma obavy, Ze
zmluva mdze obsahovat nejaké neprimeranosti usudzujuc podla toho, Ze jej bola odmietnutd moznost
oboznamit sa s fou, pri¢om ako zaloZzca ma pravo poznat obsah Gverovej zmluvy. Z uvedenych dévodov
Zalobkyha Ziadala aby si sud vyZiadal od ostatnych u€astnikov takuto uverovd zmluvu a posudil, €i
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobky#a tieZ poukazala na skutognost, Ze vykon
zalozného prava sa ma vykonat' bez toho aby pohfadavku a jej opodstatnenost preskumal sud, pri¢om
Cast tejto pohfadavky moze vyplyvat z neprijatelnych podmienok, resp. plnenie tejto pohfadavky moze
byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Okrem toho sloboda rozhodovania bola na strane
Zalobkyne vyrazne obmedzena, pretoZe ide o najblizSie pribuzenstvo matka-syn s tym, Ze zmluvu o
zriadeni zalozného prava podpisala pod natlakom syna ako aj nevesty, ktori ju takmer rok presviedcali,
aby poskytla svoj rodinny dom ako zaloh. Nakoniec Zalobkyfu zlomilo to, ked syn jej prisfubil, Ze po
1,5 roku prelozi zaloZné pravo na svoj byt, o doposial neurobil, pricom vie, Ze syn a nevesta vlastnia
byt aj auto. Mysli si, Ze najprv by mal veritefovi dobrovolne poskytnut svoj majetok na splatenie Uveru
a nie pripravit Zalobkyfiu o jediné byvanie, ako 74 ro€ného déchodcu, ktorému hrozi, Ze sa stane
bezdomovcom. Zalobkyfa dalej poukézala na skutoénost, Ze bytové vztahy s chranené eurépskym
spotrebitelskym pravom, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora EU z 30.05.2013, C 488/11. Tiez
existuju pochybnosti o zdkonnosti dobrovolnych drazieb zo strany eurépskej komisie, pri¢om dobrovolné
drazby su spominané ako jeden z prostriedkov na obchadzanie a poruSovanie prav spotrebitela.
Vykon zalozného prava bol uz avizovany a veritelovi ni¢ nebrani k tomu, aby k nemu pristupil. Okrem
toho absentuje akakolvek preventivna sudna kontrola dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti
vykonu zalozného prava, ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét Ustavného poriadku
Slovenskej republiky. Zalovany ma tiez moznost vyuZit iny spdsob vykonu zalozného prava, kde by
vSak platil princip ochrany Zzalobkyne na rozdiel od bezmocnosti ak vykon zaloZzného prava vykonavaju
podnikatelia, pricom Zalobkyfha mdze prist o jediné obydlie. Vykon zaloZzného prava uz bol avizovany a
Zalovanému tak ni¢ nebranilo aby k nemu pristupil s tym, Zze ak by doslo k realizacii zalozného prava,
tak tazko by mohlo dbjst’ k naprave a boli by dotknuté aj prava tretich os6b, najma vydrazitela, pri¢om
mohlo by ist’ aj o neplatnu drazbu. Z tohto dévodu je potrebné upravit do¢asné pomery, a preto Ziadala
Zalobkyha aj nariadit neodkladné opatrenie.

2. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dna 28.10.2014 neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, priCom proti takémuto uzneseniu
podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie a nariadené neodkladné
opatrenie zamietol. V podanom odvolani Zalovany poukazoval na skuto&nost, Ze uvahy Zalobkyne o
tom, ¢i je takyto spbsob realizacie zaloZného prava ustavno a eurokonformny, patria skor na akademicku
pddu s tym, Ze vykon zaloZného prava v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona o dobrovolnych
drazbach je v sulade s pravnym poriadkom a nepoSkodzuje prava spotrebitefov. Okrem toho k takejto
otazke zaujal rovnaké stanovisko aj Sudny dvor EU v konani sp. zn. C-34/13 V. K. c/a Smart Capital a.
s. Z tohto dovodu tak pravna Uprava zalozného prava v Slovenskej republike nie je Ziadnym spésobom
vV rozpore s eurdpskym pravom na ochranu spotrebitela, priCom zmluva o zriadeni zalozného prava
vychadza zo znenia prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o dobrovolnych
drazbach a tvrdenie Zalobkyne udajne podporené eurdpskou judikatirou s ohfadom na pravne zavery
takéhoto rozhodnutia nemaju opodstatnenie a ani pravny zaklad. Pokial Zalobkyria namietala, Ze
jej nebola vydana uverova zmluva, tak zalovany uviedol, Ze u€astnikmi pravneho vztahu zaloZenou
uverovou zmluvou boli veritel, ktorym je banka, a diZznik, ktorym boli klienti banky. Poukazal tieZ na
ustanovenia § 91 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva povinnost Zalovaného
chranit bankové tajomstvo, pricom banka méze poskytnut tretim osobam udaje len s predchadzajucim
pisomnym sthlasom dotknutého klienta, alebo len na jeho pisomny pokyn. Zalobkyna vSak nepredlozila
banke suhlas klienta s poskytnutim udajov chranenych bankovym tajomstvom, a tiez nepatri medzi
subjekty, ktorym méze takéto udaje poskytovat’ bez suhlasu klienta. Z tohto dévodu tak Zalovany nie
je opravneny Zalobkyni Udaje poskytnut. Okrem toho Zalobkyna tiez nie je aktivne vecne legitimovana
na namietnutie obsahu Gverovej zmluvy, kedZe nie je ugastnikom takejto zmluvy. Zalobkyfia vo svojom
vyjadreni k odvolaniu suvisiacemu s neodkladnym opatrenim zo diia 29.12.2014 uviedla, Ze upriamuje
pozornost na dblezité argumenty zhrnuté v bode 62 az 66, ktoré uvadza rozsudok sudneho dvora vo



veci C 34/13 V. K. c/a Smart Capital s tym, Ze navrhuje uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, potvrdit ako vecne spravne.

3. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo dia 29.01.2015 potvrdil uznesenie prvoinstanéného sudu,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze v odévodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Zze v tomto konani bolo preukazané
splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobkyne nariadenim
neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu, pretoze ide o spor spotrebitelského charakteru,
pricom Zalobkyfa osvedCila, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zaloZnej zmluvy,
a ktory zabezpec€oval pohladavku diZnikov z titulu zmluvy o pdzi¢ke a tieZ je nesporné, Zze zaloznym
veritel - Zalovany zacal s vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, vykon ktorej Zalobkyna
namieta pre jej nesulad s eurépskymi nariadeniami a pravnym poriadkom SR. Podla n4zoru odvolacieho
sudu je tak potrebné do rozhodnutia vo veci samej doCasne upravit pomery U¢astnikov spdsobom
uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a to zvlast pokial vo veci samej Zalobkyfia napada
platnost’ zmluvy o zaloznom prave, a to prave v &asti vykonu zaloZzného prava, ktoré otazky bude sud
posudzovat’ v zakladnom konani a v pripade kladného rozhodnutia vo veci samej sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim zabrani vzniku nenavratného alebo len tazko napravitefného vztahu. Zaroven
rozsah nariadeného neodkladného opatrenia primeranym pravom, na zaklade ktorého boli doCasne
upravené pomery uc€astnikov, a to pravo na ochranu obydlia, ktoré je zdkladnym ludskym pravom
garantovanym nie len Ustavou SR ale aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 12.09.2016 uviedol, Ze nemohol poskytnut
Zalobkyni tverovu zmluvu, a to s poukazom na § 91 ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko
neboli splnené zakonné podmienky, ktoré by umoziovali poskytnut takdto zmluvu Zalobkyni, pretoZe
na tuto zmluvu sa vztahuje bankové tajomstvo. ZaloZca - Zalobkyfa tak nepatri medzi subjekty, ktorym
zdkon o bankach poskytuje zakonnu licenciu na moznost' Ziadat informacie podliehajuce bankovému
tajomstvu bez suhlasu klienta. Okrem toho Zalobkyfia nepreukazala, Ze by jej bol zo strany klienta
banky udeleny pisomny suhlas na poskytnutie Gverovej zmluvy, a z tohto dévodu jej tak nemohla byt
poskytnuta takato zmluva. Nie je v8ak dotknuté pravo zaloZzcu - Zalobkyne na informacie o zostatku
pohladavky, omeskanych splatkach, splatnosti pohfadavky a pod., ktoré sa tykaju zaloZzcu a jeho
prav a povinnosti vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy. Uvedené informacie su poskytované zalozcom
na vyZziadanie, v zakonom stanovenych pripadoch aj bez vyZiadania, pricom Zalobkyni bol zostatok
pohladavky oznameny vo vyzve na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom, ktora jej bola
zasieland dna 16.01.2014, ktoru aj priloZila k Zalobe. Pokial ide o ndmietky Zalobkyne vo vztahu k
eurokonformnej uprave dobrovolnych drazieb v slovenskom pravnom poriadku, tak o tejto otazke uz
sudny dvor rozhodol, a to rozsudkom C 34/13 zo dna 10.09.2014 K. c/a Smart Capital. Sudny dvor vo
svojom rozsudku, a to v bode 35 uviedol, Ze je moznost spochybnit predaj na drazbe v lehote 30 dni odo
dfia oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava podla § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 17 ods. 3 zadkona o dobrovolnych drazbach a tiez moznost obratit' sa na sud v lehote 3 mesiacov odo
dnia priklepu na zaklade § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial ide o konanie o mimosudny
vykon zalozného prava, mbze vnutrostatny sud tiez na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku prijat predbezné opatrenie zakazujuce pokracovat v uskuto€neni tohto predaja. Tiez
umoznuje zakon o dobrovolnych drazbach /§ 21 ods. 2/ sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u&innostou
stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pévodne a teda v
pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzéaciu. Sudny
dvor tak vyvodil zaver, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje
vnutrodtatna pravna Uprava ako aj uprava dotknuta vo veci samej umozfiujuca vymoct pohladavku
zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé mimosudnym vykonom zalozného
prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpedenie pohlfadavky pokial predmetna
pravna Uprava prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi
priznava tato smernica, €o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu. Preto podla nazoru zalovaného tak
existujuce instituty obrany diZznika su dostato€né a Uprava vykonu zaloZného prava v slovenskom
pravnom poriadku je plne v sulade s upravou smernice €. 93/13. Z tohto dévodu tak Zaloba nie je
dévodna, je podana ucelovo a Ziadal ju Zalovany zamietnut.

5. Nasledne pravny zastupca Zalobkyne pisomnym podanim zo diia 09.01.2018 zobral Zalobu spat’ vodi
pbévodnému Zalovanému v 2.rade, a to DraZobnej spolo¢nosti a. s. s tym, Ze poZiadal o pripustenie zmeny



Zaloby tak, Ze zalozné pravo Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX nie je. Okresny sud
Levice uznesenim zo dfia 16.01.2018 zastavil konanie voc&i pévodnému Zalovanému v 2.rade Drazobne;j
spolo¢nosti a. s., a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €.
XXX, katastralne uzemie Q., nie je. Takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 24.01.2018 pokial
iSlo o zmenu Zaloby a 08.02.2018 pokial iSlo o zastavenie konania voci Zalovanému v 2.rade.

6. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dfia 10.02.2018 poukazal na skutoénost, Ze
pbvodne sa Zalobkyfia domahala najskér ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je v Casti
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou neplatna. Sud nasledne povolil zmenu Zaloby, a preto
uz nie je mozné uvazovat o vhodnosti pdvodne podanej zaloby. Okrem toho doSlo k podstatnej zmene
skutkovych a pravnych okolnosti, &o viedlo Zzalobkyru aj k zmene Zaloby. Zalovany pred&asne zosplatnil
Uver zabezpeleny zaloznym pravom listom zo dha 16.01.2014 a nasledne zacal realizovat vykon
z&loZzného prava dobrovolnou draZzbou. DIZnikmi z Uverovej zmluvy, ktora bola uzavreta so Zalovanym
a zabezpe€ena zaloznym pravom nehnutelnostami Zalobkyne, su syn a nevesta Zalobkyne, pricom
Zalovany si ako veritel' svoju pohladavku voc&i dliZznikom dodnes neuplatnil, v désledku ¢oho doslo
k preml€aniu 3-roCnej zdkonnej premlCacej lehote k 16.01.2017 a to s poukazom na § 100 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Podfa nazoru Zalobkyne s poukazom aj na § 151 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika je zrejmé, Ze zalozné pravo podlieha preml€aniu rovnako ako vSetky ostatné prava s tym, Ze
zalozné pravo sa nemdze preml&at skor ako pohlfadavka nim zabezpecena. V tomto kontexte tak treba
vykladat aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré umozriuje vykonat zalozné pravo ak
aj je nim zabezpec€ena pohladavka uz preml¢ana, avSak neznamena to, Ze by bolo dovolené vykonat aj
premli¢ané zalozné pravo. Z tohto dévodu tak slovenska pravna Uprava nenuti zalozného veritela uplatnit
si zalozné pravo na sude alebo inom organe a potom pokraovat’ v akomkolvek konani o uplatnenom
zaloznom prave. Zalozny veritel sa v pripade ak si zvoli vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
obréti na podnikatela opravneného vykonavat dobrovolné drazby, pricom v katastri nehnutefnosti sa na
LV vyznaéi poznamka o zaCati vykonu zaloZzného prava s tym, Ze takéto vyznacenie zaloZzného prava
nemozno povazovat za uplatnenie prava v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Ide len o povinnu
notifikaciu a nie je s tym spojené nijaké konanie, ktorym by sa rozhodlo o zaloZnom prave zalozného
veritela. Hoci slovenska pravna Uprava nenuti zalozného veritefa uplatnit' si zalozné pravo na sude
alebo na inom organe, neznamena to, Ze by zalozny veritel nemusel byt primerane bdely pri straZeni
svojich prav ak si zalozny veritel ani ako obligaCny veritel svoje prava neuplatni na sude s tym, Ze z
jeho obligaCnej pohfadavky, ale aj z vecného prava k cudzej veci sa stane naturalna obligacia. KedzZe si
v3ak Zalovany zaloZzné pravo na sude ani na inom organe neuplatnil, lebo nemusel, je potrebné vyvodit
dbsledky premi€ania zéloZného prava v konani, v ktorom sa Zalobkyria brani pred vykonom zaloZzného
prava tak, aby bola nastolena ustavou predkladana pravna istota. Z uvedeného dévodu tak podla nazoru
Zalobkyne sa zalozné pravo Zalovaného premialo, priCom z hladiska poziadavky pravnej istoty je
neunosny stav kedy nadalej je takéto zalozné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych
dovodov tak Zalobkyhia ma pravo na ur€eni, Ze tu zaloZzné pravo nie je, a to bez ohladu na to, &i tu
skuto€ne je alebo nie je. Z tohto dévodu ziadal Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.03.2018 uviedol, Ze pokial ide o navrh na zmenu Zaloby a
premli€anie zaloZného prava tak zalobkyfia opomenula skuto¢nost, Ze dia 19.02.2015 doSlo k uznaniu
z&vazku diZznikmi z uverovej zmluvy, v désledku ¢oho tato pohladavka neméze byt premlcanda, nakolko
v priebehu plynutia premli€acej doby, ktora zacala plynut zosplatnenim tveru diia 16.01.2014 na zaklade
vyzvy na pred&asné zosplatnenie zostatku Uveru, dlZnici pisomne uznali zavézok ¢o do dovodu aj
vysky. Momentom uznania zavazku zacala plynut nova 10-ro€na preml€acia lehota v zmysle § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a z tohto dévodu tak Zaloba nie je dévodna, je podana ucelovo s
cielom vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy, a preto zalovany Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. K takémuto vyjadreniu pripojil Zalovany aj uznanie zavazku zo
driia 19.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze V. V. a F. V. ako dIZnici uznavaju svoj zavazok ¢o do pravneho
dévodu a vysky vodi veritefovi VSeobecna Uverova banka, ktory vznikol a vyplyva zo zmluvy o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky reg. €. XXXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 01.10.2018 v zneni dodatkov a
v8eobecnych podmienok VUB na poskytovanie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby, pricom ku dfiu
18.02.2015 predstavuju celkové zavazky diznika zo zmluvy sumu 47.189,51 eur (istina 39.310,20 eur,
uroky 7.754,61 eur, poplatky 104,70 eur).

8. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobkyne, resp. Zalobkyna uviedli, Ze vo vztahu k vyjadreniu
Zalovaného uznanie zavazku je akcesoricky pravny ukon a zavisi od hlavného pravneho ukonu. Ak



ma hlavny ukon povahu spotrebitelskej zmluvy, ma aj akcesoricky pravny ukon povahu spotrebitelskej
zmluvy. Preto musia sa uplatnit’ vSetky kritéria ako na spotrebitelski zmluvu, pokial' ide o neprijatelné
zmluvné podmienky, zakonnu domnienku, Ze neboli individualne dohodnuta ale aj napriklad zékaz
nekalych obchodnych praktik. Nevedia, za akych okolnosti doslo k podpisu takejto listiny - uznanie
zavazku zo dna 19.02.2015, ale plati domnienka, Ze uznanie zavazku nebolo individualne dohodnuté
a takyto pravny ukon by mal byt neplatny. Pravny zastupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze k zosplatneniu
Uveru z uverovej zmluvy, v ktorej Zalobkyna ani nevystupuje ako dizni¢ka, doslo 16.01.2014 a za ten
Cas Zalovany dokézal urobit len 2 veci, a to podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, a predlozit
diZznikom na podpis uznanie zavazku. Ni¢ iné viac ako 4 roky neurobil, pri¢om nebol schopny urobit
Ziadny procesny ukon smerujuci k uspokojeniu svojej pohladavky, a preto nie je dévod pre€o by mu
mala patrit sidna ochrana vo vztahu k Zalobkyni, ktora ma postavenie zaloZkyne a nie dlZzni¢ky. Pokiafl
ide o premliCanie, tak v tomto smere sa pridrziaval pravny zastupca zalobkyne pisomného podania
zo dna 10.02.2018, pricom preml&anie zacalo plynut vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Tato
preml€acia lehota uplynula bez toho, aby doSlo k jej prerudeniu a to s poukazom na § 112 Obg¢ianskeho
zékonnika. Zalobkyna zarovern na pojednavani uviedla, Ze Ziada aby sud vyhovel jej Zalobe, pricom
je pravdou, Ze podpisala zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Jej syn s nevestou ju
rok prosili aby tuto zmluvu podpisala, pri¢om jej slubili, Ze po roku toto zaloZzné pravo preloZia na svoj
byt. Nestalo sa tak, oklamali ju a z toho dévodu Ziada, aby bolo vymazané zalozné pravo z katastra
nehnutelnosti. Toto zalozné pravo bolo zriadené na nehnutefnosti a to na dom, zahradu a iné pozemky,
ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve. Nema vedomost o tom, &i jej syn s nevestou predmetny uver
splacaju. V blizkej minulosti sa bola spytat vo VUB banke, av8ak tuto okolnost jej nepovedali. Ona
sa so synom a nevestou nerozprava, a to z toho dévodu, Ze jej nehnutelnosti kvéli nim boli dané na
drazbu. Nevie im to odpustit. Pravny zastupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze uznanie dlhu je podla jeho
nazoru akcesorickym pravnym ukonom a je to relevantné z toho z hladiska, Ze ak hlavnym pravnym
ukonom je spotrebitelska zmluva, potom aj akcesoricky pravny ukon musi mat’ charakter spotrebitelske;j
zmluvy, i ked ide o jednostranny pravny ukon. Zalovany tieZ poukazal na ustanovenie § 107 Obg&ianskeho
zakonnika ale toto ustanovenie treba interpretovat’ v sulade s § 558, podfa ktorého v pripade uznania
premic¢aného dlhu ma u€inky uznania na premi€anie len vtedy, ak o tom diZnik vedel. Zarover Obciansky
zakonnik najma v ustanoveni § 54 ustanovuje urcité interpretacné pravidla vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam, pri€om ak by dIznici uznali dlh dobrovolne, bolo by to neférové vodi Zalobkyni. S ohfadom
na zakonnu domnienku o zmluvnych podmienkach v zmysle, Ze nie su individualne dohodnuté aj o
tomto uznani zavazku plati domnienka, Ze nebol individualne dohodnuty a vytvara vyrazny nepomer
prav a povinnosti medzi dodavatelom jednej strany a spotrebitefmi na druhej strane. Treba to hodnotit’
ako neplatny pravny ukon, pretoZze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky s tym, Ze Zalovany sa
dopustil aj nekalych obchodnych praktik. Zalozné pravo sa preml€uje ako vSetky ostatné prava, pricom
ucel zaloby nie je mozné dosiahnut inak ako autoritativnym, resp. konstitutivnym rozhodnutim o tom,
Ze zalozné pravo nie je. Postavenie veritefa sa tym zhorsi, ale zalovany zjavne zneuzil zalozné pravo
a az doteraz sa Ziadnym procesne relevantnym spdsobom o svoju pohladdvku nezaujimal. Samotnym
rozhodnutim sudu o neexistencii zadlozného prava nezanikne pohladavka veritela, ak ale veritel bude
mat zaujem na jej uspokojeni, bude musiet podniknut Standardné procesné kroky k jej uspokojeniu. To
sa uz ale zalobkyne netyka, pretoze nie je dlznic¢kou.

9. Okresny sud Levice rozsudkom zo dna 11.05.2018 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia takéhoto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze
medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky spor s tym, Ze sud skumal najskér naliehavy pravny
zaujem na strane Zalobkyne o urenie, Ze zalozné pravo nie je, pricom poukazal pritom na § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Dospel k nazoru, Ze naliechavy pravny zaujem
je na takomto urceni, pretoZe zalobkyria ako zalozca sa mdze UspeSne domahat’ len ur€enia, Ze tu
z&lozné pravo nie je, kedZe takymto uréenim mozno odstranit stav ohrozenia prav Zalobkyne alebo
neistote v pravnom postaveni. Rozhodnutim o takejto Zalobe sa tak zavazne pre strany sporu vyriesi
spornost’ vo vztahu k zaloZnému pravu. Z odévodnenia prvoindtanéného rozsudku tiez vyplyva, Ze
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktora bola uzavretd medzi Zalobkyriou ako
zéloZzcom a zaloznym veritelom - Zalovanym, spifia véetky zakonné naleZitosti tak ako to je uvedené
v § 151d ods. 3, 4, resp. v Obcgianskom zakonniku s tym, Ze zabezpecuje uver vo vyske 42.000,- eur
s prislusenstvom. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu Zalobkyfa neprodukovala Ziadny dékaz, Ze by
bola nejakym spdésobom donutena podpisat zaloZnu zmluvu a zabezpedit tak pohladavku zalovaného.
Zalobkyfa bola s obsahom z&loZnej zmluvy oboznamena, ¢o potvrdila svojim podpisom, pritom do
tohto zmluvného vztahu vstupila slobodne, vazne a je viazana touto zmluvou. Bolo len jej vecou, kedZe
nie je obliganou diZnikou, &i svoju nehnutelnost zaloZi alebo nezaloZi. Z tohto dévodu tak zalozna



zmluva bola uzatvorena slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, priCom zmluvné strany boli v ¢ase
jej uzavretia spbsobilé na to, aby mohli uzavriet' takito zmluvu. Pripadnu neplatnost zaloZznej zmluvy
nemohla spdsobit’ ani jej forma, kedze zalozna zmluva spifia v8etky zakonom predpisané nalezitosti.
Pokial ide o namietku preml€ania, ktoru vzniesla Zalovana poc¢as sudneho konania, tak prvoinstanény
sud dospel k nazoru, Ze ta nie je dévodna, pretoze doslo k uznaniu zavazku zo dfia 19.02.2015, pri¢om
takyto prejav vole spifia vSetky naleZitosti uznania dlhu, a preto momentom uznania zavazku zacala
plynut nova 10-roéna premi€acia doba, ktora eSte doposial neuplynula. Vzhladom na uvedené tak
zabezpefena pohladavka nie je preml€ana a nie je preml¢ané ani predmetné zalozné pravo. Podla
nazoru prvoindtanéného sudu tiez Zalovany zjavne nezneuzil zaloZzné pravo, nakolko zacal s vykonom
zalozného prava az po tom, ako obligaéni dIznici prestali uhradzat splatky zo zmluvy o Gvere a plnit’ si
svoje zmluvné povinnosti. Z tohto dévodu tak porusenie takychto zmluvnych povinnosti malo za nasledok
splatnost’ celého dlhu a preto aj zalozny veritel - Zalovany mohol svoju pohladavku vyplyvajucu zo
zmluvy o Uvere, ktora bola zabezpeéena zalozZnym pravom, realizovat’ prostrednictvom tohto prava.
V zasade plati, Ze volba vyberu prostriedku, ktorym sa bude veritef domahat uspokojenia svojej
pohladavky, je v jeho dispozi¢nej sfére. Je tak len na uvazeni, ktory jemu z dostupnych prostriedkov
vyuZije a ktory mu zabezpedi najvacsiu istotu pri uspokojovani pohfadavky. Sud tiez dospel k nazoru,
Ze mimosudny vykon zalozného prava nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim prava Eurdpskej unie
ani v rozpore s pravidlami verejného poriadku, kedZe ho priamo umoZzfiuje ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika. Vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby tak predstavuje zakonnu
moznost. Sud tieZ nepristupil k preskimaniu platnosti Gverovej zmluvy, pretoze aj v pripade ak by nemala
nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., bolo by potrebné poskytnuty Uver povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy, resp. ak by zmluva bola uzavreta s neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
tak by to neznamenalo, Ze Uverova zmluva je ako celok neplatna. Z uvedenych dévodov bola Zaloba
zamietnutd. Proti takémuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, pri€¢om v podanom odvolani uviedla,
Ze prvoinstanény sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP. TieZ nevykonal navrhnuty dbkaz, a to
zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky, hoci obstaranie tohto dékazu Zalobkyha navrhla priamo
v Zalobe, pricom takyto dékaz mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutie veci, a to s ohladom na
vieobecne znamu praktiku Zalovaného spolupracujuceho v tom €ase cez svoju dcérsku spolo¢nost
Consumer Finance Holding, ktora uz zanikla a mohla vyplynut z tohto dékazu aj neplatnost’ celej
uverovej zmluvy, ktora by mala za nasledok aj neplatnost’ zaloznej zmluvy, ako aj neplatnost uznania
zavazku. Zalobkyna tieZ nesthlasila s tvrdenim prvoinstanéného sudu, Ze uznanie zavazku je platnym
pravnym ukonom, pretoZe uz na prvy pohlad vidno, Ze listina s uznanim dlhu je zapisana na tlagive s
hlavickou VUB banka, toto tlagivo bolo teda vopred naformulované Zalovanym s tym, Ze podla ustalenej
judikatury mozno dospiet’ k nazoru, Ze takyto pravny ukon by bol neplatny. Preto pravne posudenie
o platnosti takéhoto uznania a o plynuti novej 10-ro€nej premliCacej lehoty je nespravne. Nemozno
sa tiez stotoznit ani s formalistickym pristupom sudu, ktory automaticky akceptoval uznanie zavazku,
pric¢om nevenoval pozornost skuto€nosti, Zze uznanie zavazku nemohla Zalobkyna nijako ovplyvnit, hoci
z doslovného vykladu zékona vyplyvaju nasledky takéhoto pravneho ukonu aj na zéloZcu, pri¢om pri
zohladneni pravnych noriem na ochranu spotrebitela takyto zaver neobstoji. Zalobkyha tiez poukazala
na svoje podanie zo drfia 10.02.2018 ohladom preml€ania zaloZzného prava. Z uvedenych ddvodov
Ziadala Zalobkyrfia zmenit’ prvoinstanény rozsudok tak, ze bude vyhovené jej Zalobe.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvoinstanéného
sudu za spravny, pretoze bol riadne zisteny skutkovy stav a tiez boli spravne aplikované ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov. Podla nazoru Zalovaného uznanie zavazku, ktorym diZnici uznali svoj
dlh, obsahuje dévod aj vySku dlhu, ktory diznici tymto ukonom uznali a nepripusta Ziadne pochybnosti
o véli Gastnikov tohto pravneho ukonu. Zalobkyfa ani Ziadnymi relevantnymi argumentami na podporu
neplatnosti pravneho ukonu uznania zavazku neprichddza s tym, Ze plynutie premiacej lehoty nuti
veritefov k Zalovaniu ich pohladavok voéi diZznikom, resp. k vykonu zaloZzného prava pokial je toto
k pohfadavke zriadené. Ani jedno z takychto rieSeni vSak nie je v zaujme diZznika, kedZe jednak
navySuje jeho naklady, resp. priamo sa dotyka jeho nehnutelnosti. Uznanim zavazku sa potom diZnikovi
vytvara priestor pre iné, pre neho priaznivejsie rieSenie situacie (napr. postupné splacanie pohfadavky na
zaklade mimoriadneho splatkového kalendara, refinancovanie Uveru a pod.), kedZe prerudenie plynutia
premliCacej lehoty zbavuje veritela tlaku z mozného premi€ania jeho pohfadavky. Takéto rieSenie je
potom vyhodné pre obe strany - cielom ani naplfiou €innosti veritela nie je tak predaj nehnutelnosti
ani vedenie sudnych konani, nakofko jeho ciefom je vratenie poZianej istiny a zaplatenie zmluvne
dohodnutych urokov. Z vysSie uvedeného je tak zrejmé, ze pohladavka z uverovej zmluvy nemdze byt
preml¢ana, nakolko v priebehu plynutia premli&acej lehoty, ktora za€ala plynut od zosplatnenia Gveru



dfia 16.01.2014 na zaklade vyzvy na pred€asné zosplatnenie zostatku Uveru s prislusenstvom, diznici
pisomne uznali zavdzok ¢o do dévodu i vySky a momentom uznania zavazku zacala plynut nova 10-
ro¢na premlicacia lehota v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu Ziadal Zalovany
potvrdit' takyto rozsudok.

11. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/253/2018 zo drfia 28.12.2020 odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia odvolacieho sudu
okrem iného vyplyva, Ze zalozné pravo ako zabezpelovaci pravny vztah predpoklada existenciu iného
pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom, ktory podmiefiuje jeho vznik a trvanie, €o vyplyva s jeho
akcesorickej povahy. V danej veci zalozna zmluva, ako akcesoricky vztah, ktoru Zalobkyna uzatvorila
slizi na zabezpecenie pravneho vztahu - zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky uzatvorenej
medzi zalovanym ako veritefom a diznikmi V. V. a F. V.. V z&sade plati, Zze platna zaloZzna zmluva mohla
byt uzatvorena len za predpokladu existencie platne uzatvorenej zmluvy o Gvere. Pokial sud riesil otazku
platnosti zaloZnej zmluvy, musi sa predbezne vysporiadat s otazkou platnosti Uverovej zmluvy, resp. aj jej
mozného posudenia ako bezuroénej a bezpoplatkovej. Z dévodov uvedenych v bode 48. napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie napriek navrhu zalobkyne sa so zmluvou o Uvere nezaoberal
a tuto na jej navrh ani nezabezpecil. Napriek tomu konstatoval, Ze bola uzatvorena podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri¢om aj keby neobsahovala naleZitosti uvedené v § 4 ods.
2 pism. zakona €. 258/2001 Z. z., nebola by ako celok neplatna. Takyto postup sudu prvej indtancie nie
je spravny, pretoze zavery sudu su pred€asné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prve;j
inStancie vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o poskytnuti bezucéelovej flexihypotéky je zmluvou platnou bez
toho, aby tuto zmluvu vyZiadal od Zalovaného a vykonal dokazovanie touto listinou. Uvedena vada tak
zaklada dovod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoZe sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked nepovazoval za potrebné predbezne vyrieSit otazku platnosti Uverove;j
zmluvy a vykonat dokazovanie touto listinou. V dalSom konani tak sud prvej inStancie vyzve Zalovaného,
aby predloZil zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom
a diznikmi a predbezne sa bude zaoberat' tym, podla akého zakona bola tato zmluva uzatvorena. Az
potom bude méct prijat zaver, €iide o0 zmluvu o spotrebitel'skych Uveroch uzatvorenu podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktora poziva ochranu podfa tohto zakona alebo ide o
spotrebitelsku zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne sud prvej inStancie sa bude zaoberat aj tym, &i ide o platne
uzatvorenu zmluvu, pripadne ktoré dojednania je mozné povazovat’ za neplatné, a aky vplyv ma tato
skuto€nost na platnost celej zmluvy. V pripade platnosti zmluvy sa vyporiada aj s tym, &i boli splnené
podmienky na zosplatnenie Gveru, ako aj dalSimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v podanom dovolani.

12. Nasledne v zmysle potvrdenia zo dha 01.12.2020 v spojeni s Uradnym zaznamom (&l. 229) bolo
zistené, Ze v zmysle Dodatku €. 20 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice pre rok 2020 bol predmetny
spor prideleny novému zakonnému sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému.

13. Tunajsi sud po tom, ako dorucil uznesenie odvolacieho sudu stranam sporu, nariadil vo veci
pojednavanie s tym, Ze zabezpedil zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky, ako aj jej prilohy a
to zakladné podmienky Uveru a v8eobecné obchodné podmienky VUB banky, a. s. Zalovany zaroven
elektronickym podanim (&l. 296-298) oznamil, Ze si neuplatnil v stdnom konani alebo v rozhodcovskom
konani voci dIznikovi naroky z titulu nesplateného uveru vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti bezucelove;j
flexihypotéky s tym, Ze pri pred€asnom splateni postupoval v spojeni s pravnymi predpismi ako aj
uzavretou Uverovou zmluvou. Tiez predloZil prehfad splacania s predpismi splatok a realnymi thradami,
ako aj vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s doru¢enkami, upomienky ako aj pokus o zmier
s dorugenkami. Ziadal preto, aby sud Zalobu zamietol. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze diZnici
vykonali v obdobi od 05.01.2009 do 06.12.2013 Ciastkové uhrady s tym, Ze v roku 2011 vykonali Uhrady
v rozsahu 2.861,52 eur, v roku 2010 uhrady vo vySke 1.730,94 eur, v roku 2009 2.985,33 eur a v
roku 2012-2016 dalsie Giastkové Ghrady. Zalovany tieZ diznikov vyzvou zo diia 16.01.2014 vyzyval na
predCasné splatenie zostatku uveru, priCom tato vyzva bola adresovana dlznikom na adresu Q. XXX,
A., ako aj F. R., A. XXX/X, resp. V. X, C.. Tiez bola tato vyzva doru€ovana aj V. V. ako dlZnikovi na
adresu W.K. X, A.. Z doru&eniek (¢l. 307-309) tiez vyplyva, Ze dIZznik V. V. si prevzal z adresy F. R. takéto
oznamenie o pred€asnom zosplatneni dfia 20.01.2014 a z adresy Q. XXX dna 23.01.2014 s tym, Ze z
adresy V. X, C. aW. X, A. sa vratili tieto zasielky ako nedoru€ené s poznamkou ,adresat je neznamy*.
Pokial ide o Zalobkyriu V. V., ta si prevzala takéto oznamenie o vyhlaseni pred€asného zosplatnenia
21.01.2014 z adresy A. XXX. Dalsia dizni¢ka F. V. si prevzala ozndmenie o predéasnom zosplatneni



z adresy Q. XXX dna 23.01.2014, resp. dfia 20.01.2014 a to z adresy A. XXX/X, F. R.. Z adresy V.E.
X, C. si neprevzala tuto zasielku, priom ta sa vratila Zalovanému s poznamkou ,adresat je neznamy*“.
Pokusom o zmier zo dfia 04.07.2012 vyzval Zzalovany diZnikov na zaplatenie diznych splatok vo vySke
838,08 eur s tym, Ze tieto boli adresované dlznikom na adresu F. R., A. XXX/X. Druhou upomienkou zo
dfia 15.04.2012, resp. 15.05.2012 boli dIZnici vyzvani na zaplatenie dlZnych splatok z titulu poskytnutého
averu.

14. Sud po tom, ako precital listinné dékazy: Zalobu zo dfia 01.10.2014, vyzva na predasné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom zo dfia 16.01.2014, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
zo dniia 25.11.2008, oznamenie o drazbe (¢l. 9-12), dodatok k oznameniu o drazbe (&l. 13-14), vypis
z LV & XXX k. u. Q., listinny doklad (€l. 18) - vypis z katastralneho portalu, obchodny vestnik zo dfia
17.10.2014, uznesenie (€l. 19) zo dia 28.10.2014, odvolanie Zalovaného zo dia 18.11.2014, vyjadrenie
Zalobkyne zo dfia 29.12.2014, vyjadrenie pdvodného Zalovaného v 2. rade zo dria 08.01.2015,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/23/2015 zo diia 29.01.2015, vyjadrenie Zalovaného  zo
diia 12.09.2016 k podanej Zalobe, LV ¢&. XXX (€l. 74), zmena Zaloby a Ciastoéné spatvzatie zo dna
09.01.2018, uznesenie (€l. 141) zo diia 16.01.2018, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia
10.02.2018, vyjadrenie Zalovaného zo dha 14.03.2018, uznanie zavazku zo dha 19.02.2015,
rozsudok tunajSieho sudu (¢l. 183), odvolanie Zalobcu zo dria 20.08.2018, vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu zo dna 11.09.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre (¢l. 222), potvrdenie a uradny
zaznam (Cl. 228, 229), elektronické podanie zalovaného (&l. 235-238), zmluva o poskytnuti bezucelovej
flexihypotéky z 01.10.2008, priloha - zakladné podmienky Gveru, véeobecné obchodné podmienky VUB
a. s. (€. 243-244), vyzva sudu zo dna 14.05.2021, elektronické podanie Zalovaného (&l. 296-299),
prehfad uhrad (€l. 300-302), vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru zo dria 16.01.2014 (El.
303-304,305,306), doru¢enky (&l. 307-309), pokus o zmier zo dfia 04.07.2012, doru€enky (&l. 311),
druha upomienka zo dfia 15.04.2012, druha upomienka zo dfa 15.05.2012, aktualny vypis LV €. XXX a
oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

15. Zo zmluvy o poskytnuti bezu€elovej flexihypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej
dnia 01.10.2008 okrem iného vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s diZznikmi V. V. a F. V. takato uverovu
zmluvu s tym, Ze neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli aj prilohy, ktorymi su vdeobecné obchodné
podmienky VUB a zékladné podmienky uveru. Finanéné prostriedky boli poskytnuté bez skimania
ucelu pouZitia a diznik sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ aroky z uveru a plnit riadne a v&as
povinnosti, ktoré mu boli touto zmluvou uloZené. Celkova €iastka Uveru predstavovala sumu 42.000,- eur.
Dlznici sa zaviazali splacat’ iver v mesacnych splatkach, ktoré boli uvedené v zakladnych podmienkach
uveru. Predmetom zabezpec€enia mala byt nehnutelnost, ku ktorej malo byt zriadené zéloZzné pravo na
zabezpecenie pohladavky v prospech Zalovaného. Zaroven doSlo k poisteniu uveru, kde diznik V. V.
suhlasil s poistenim schopnosti splacat tento Uver ako aj s poistenim nehnutelnosti. Z prilohy - zakladné
podmienky Uveru (&l. 242) okrem iného vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 42.000,- eur s tym,
Ze fixované obdobie bolo 5 rokov a fixna urokova sadzba bola 5,64 %. DIZnici sa tiez zaviazali splacat
formou 240 mesacnych splatok takyto uver, priCom vyska splatky bola 293,- eur, roéna percentualna
miera nakladov 5,95 %, celkové naklady dlznikov 70.931,31 eur, vySka istiny uveru 42.000,- eur a
vySka uroku a poplatkov 28.931,31 eur. Okrem toho priemerna hodnota RPMN bola uréena 8,61 %
s tym, Ze uver bolo potrebné splatit do 20 rokov odo dna splatnosti prvej anuitnej splatky. Predmet
zabezpecenia bola nehnutelnost, byt €. XX v bytovom dome supisné &islo XXX, zapisany na LV &. XXX,
kat. 0. Q., sprava katastra B., vo vlastnictve diznikov, ako aj rodinnym domom supisné &islo XXX na
parcele €. XX/X vo vlastnictve Zalobkyne. Vy38ka poistného bola dohodnuté 7,90 eur. Zo vSeobecnych
obchodnych podmienok VSeobecnej uverovej banky, ktoré boli predlozené okrem iného vyplyva, Ze
uver méze byt poskytnuty ako bezucelovy uver poskytnuty v slovenskych korunach alebo v mene euro
s tym, Ze uver musi byt zabezpeleny zalozZnym prdvom k tuzemskej nehnutefnosti, na ktorej nesmu
viaznut’ tarchy. Podmienkou poskytnutia Uveru je aj poistenie Uveru. Podla ¢lanku XIl. Podmienok
banka mohla vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru s tym, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu averu
s prisluSenstvom ked okrem iného dIZnik neplnil podmienky Uverovej zmluvy alebo bol v omeSkani s
plnenim akychkofvek zavazkov z uverovej zmluvy. Doruéenim vyzvy veritela na splatenie zostatku Uveru
bol dIZnik povinny vratit pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom. Z &lanku XIlII. tiez vyplyva realizacia
zalozného prava, ktoré opravinovala zalovaného v pripade ak diznik riadne a v€as nesplnil pohlfadavku
banky ani po predchadzajucich upomienkach uspokaijit takuto pohladavku vytazkom z predaja predmetu
zabezpecenia, a to okrem iného aj predajom podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru s prislusenstvom zo dia 16.01.2014 Zalovany vyzval diZnikov V.



V. aF. V. na pred€asné splatenie Gveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti bezucelovej
euro flexihypotéky zo diia 01.10.2008 s tym, Ze mali zaplatit' tito diZnici sumu 43.019,77 eur, z ¢oho
istina bola 39.710,62 eur. Tato vyzva bola adresovana dlZznikom na adresu F. R., A. XXX/X. Zo zmluvy
o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktora bola uzavreta
dna 25.11.2008 medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako aj diZznikmi V. V. a F. V. vyplyva okrem iného, Ze
Zalobkyfa ako zaloZca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. 4. Q.S. s tym, Ze
zélozny veritel - Zalovany uzavrel dfia 01.10.2008 s V.N. V. a F. V. zmluvu o poskytnuti bezu&elovej
flexihypotéky vo vySke 42.000,- eur, pricom diZnici sa zaviazali, Ze zdloZnému veritefovi vratia uver,
zaplatia uroky a iné prisluSenstvo a splnia zavazky podla Uverovej zmluvy. Touto Uverovou zmluvou
sa zabezpecCovali aj pohfadavky, ktoré v buducnosti vzniknu zéloZznému veritelovi voci dlznikovi po
nadobudnuti vlastnickeho prava diznika k zalohu, pri€om ako najvy3Sia hodnota istiny do ktorej sa
zabezpecuju pohladavky podla tohto ¢lanku sa uréuje suma 22.239,93 eur. Z tohto dévodu ako aj na
zabezpecenie Uverovej zmluvy sa zriadilo zalozné pravo v prospech zalozného veritela, priCom zalozny
veritel' vyhlasil, Ze zaloZzné pravo prijima. Nehnutelnosti Specifikované v tejto zmluve boli ohodnotené
bankou na sumu 22.239,93 eur. Podla ¢lanku 8 tejto zaloZnej zmluvy zalozca suhlasil s tym, Ze v pripade
ak nesplni svoje zavazky voci zaloznému veritefovi ani po predchadzajucom pisomnom upozorneni o
realizacii zalozného prava, resp. nesplni si ho diznik, je zalozny veritel opravneny uspokoijit’ sa pri vykone
zalozného prava spdsobom uréenym v tejto zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podfa zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Drazobna spolo¢nost a. s. so sidlom Bratislava, Gunduli¢ova
3, zn. 545/2014 oznamila, Ze sa vykona na navrh navrhovatela - Zalovaného dra 13.10.2014 prvé kolo
drazby k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. U. Q. s tym, Ze i8lo o vykon zaloZného prava na
uver poskytnuty Zalovanym zo zmluvy 25.11.2008. Hodnota predmetnej drazby bola uréena znaleckym
posudkom, ktory vypracoval Ing. Lubomir Rajnoha na sumu 17.800,- eur. Ozndmenie o vykonani drazby
bolo realizované dna 30.07.2014. Nasledne Drazobna spolo€nost a. s. dodatkom k oznameniu o drazbe,
zn. 545/2014 opravila predmet drazby ako aj prava a zavazky viazuce na predmet drazby. Z LV ¢&.
XXX, kat. 0. Q. vyplyva, Ze Zalobkyha je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na takomto LV, priCom
Zalovany ma zalozné pravo z titulu zaloznej zmluvy zo diia 25.11.2008. Z informécie o katastrdlnom
konani €. D. vyplyva, Ze bola dana plomba na LV €. XXX, kat. u. Q.. Z Obchodného vestnika €. 199/2014
zo diha 17.10.2014 sud zistil, Ze dfia 13.10.2014 sa malo uskutoénit’ prvé kolo drazby na predmetné
nehnutelnosti, pri¢om navrhovatelom drazby bola VSeobecna uverova banka, teda Zalovany s tym, Ze
hodnota nehnutelnosti bola uréena znaleckym posudkom na sumu 17.800,- eur. Z vyjadrenia pdvodného
Zalovaného v 2.rade - Drazobnd spolo¢nost a. s. zo diia 08.01.2015 okrem iného vyplyva, Ze tento
Zalovany ziadal zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu s tym, Ze podla jeho nazoru Zalovany v 2.rade
nebol pasivne legitimovany, pretoZze nebol zmluvnou stranou ani zmluvy o Uvere ani zaloZznej zmluvy.
Tiez podfa nazoru Zalovaného v 2.rade vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
predstavuje zakonnu moznost danu na zaklade § 151j Obcianskeho zakonnika, neprie€i sa dobrym
mravom ani zakonu a je v sulade s eurdpskym pravom. Z predpisu platieb a uhrad (¢l. 300) vyplyva,
Ze diznici od 05.01.2009 do 06.02.2014 vykonali Ciastkové Uhrady s tym, Ze z prehlfadu uhrad (&l. 302)
vyplyvaju jednotlivé uhrady za rok 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 zo strany dIZnikov.
Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha 16.01.2014 vyzval zalovany
diznikov na zaplatenie celkového dlhu z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti, pri€¢om tato vyzva bola
adresovana diznikom na adresu Q. XXX, A., F. R., A. XXX/X, V. X, C., V. V. ako dIZnikovi aj na adresu
W.K. X, A.. Druhou upomienkou zo dfia 15.04.2012 boli diznici vyzvani na zaplatenie omeskanych
splatok vo vyske 293,24 eur a upomienkou zo dfia 15.05.2012 boli vyzvani na uhradu omeskanych
splatok vo vyske 611,47 eur.

16. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom v €ase uzatvarania zmlav),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne ide alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Podfla § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat. Zalozné prava sa nepremléuju skoér,
nez zabezpelena pohladavka ( veta tretia odsek 2).

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu
i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

21. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

22.Podla § 151bods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpec&enej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

23. Podla § 151j ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.

24. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 3 ods. 1, 2. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu 8kody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru a kontroly 8) (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela. Pravo spotrebitela na informéacie sa zabezpecuje povinnostou organu
verejnej moci zverejnit’ pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajacich sa ustanoveni tohto zakona,
ako aj dalSich osobitnych predpisov upravujucich prava spotrebitefov. Ak spotrebitel uplatni pravo na
spristupnenie pravoplatného rozhodnutia nahliadnutim do rozhodnutia v sidle organu verejnej moci,
ktory rozhodnutie vydal, ma pravo robit’ si z rozhodnutia vypisy a odpisy. Spotrebitel ma aj pravo
pozZiadat organ verejnej moci o vyhotovenie kopie rozhodnutia. Skuto&né naklady spojené s vyhotovenim
képie znasa spotrebitel. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.



27. Podla § 1 ods. 1, 2 pism. a), e) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 71/1986 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='71/1986%20Zb.'&ucin-k-dni='31.12.2008"> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského uUveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Zakon
sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky uver.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym vznikol
spotrebitelsko-pravny vztah, pretoZe Zalobkyfa uzavrela so zalovanym, ktory konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti pri poskytovani Uveru dlznikom ak aj pri uzatvarani zaloznej zmluvy
formularovu zaloznu /ako aj formularova uverovu zmluvu/, pri€om Zalovany pripravoval obsah takychto
zmluv vopred bez toho, aby Zalobkyha, resp. dlznici mohli ovplyvnit obsah takychto zmluv a v konani
nebolo preukazané resp. ani tvrdené, Ze by Zalobkyria ako aj dlZnici konali pri uzatvarani takychto zmlav
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z tohto dévodu tak Zalobkyria ako
aj diznici mali postavenie spotrebitela a Zalovany mal postavenie dodavatela podfa § 52 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Vzhfadom na skuto€nost, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, tak bolo potrebné tiez vyrieSit
otazku, &i uver, ktory bol poskytnuty na zaklade predmetnej iverovej zmluvy diznikom, bol spotrebitel'sky
uver alebo nie. Podla zakona €. 258/2001 Z. z. a to § 1 ods. 2 pism. a) sa nevztahuje tento zadkon
na zmluvy o poskytnuti uverov na u€el nadobudnutia existujucich alebo projektovych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Z predlozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovany poskytol diZznikom Uver na takyto ucel, nakolko z hypotekarnej
Uverovej zmluvy, resp. jej priloh vyplyva, Ze ide o Uver bez skimania ucelu, a preto by sa mohlo zdat,
Ze ide o spotrebitel'sky uver. Na druhej strane sa vSak podfa § 1 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon nevztahuje na zmluvy nad hodnotu Sk zodpovedajucej
20.000,- eur. KedZe uver bol poskytnuty na sumu 42.000,- eur tak sud dospel k nazoru, Zze nejde
o spotrebitelsky Uver s poukazom na § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. ale ide o uver
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto
skuto€nosti je vSak potrebné prihliadat na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu a aplikovat aj
vSeobecné ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, resp. v zakone
o ochrane spotrebitela. Sud tiez preskumal Uverovu zmluvu ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava
a dospel k nazoru, Ze tieto zmluvy obsahuju v8etky zakonné nalezitosti uvedené tak v Obchodnom
zakonniku /§ 497 a nasl./ ako aj v Obc&ianskom zakonniku / § 151b/,a preto podla nazoru sudu boli
platnym sp6sobom uzavreté. Sud tiez dospel k nazoru, Zze Zalovany platnym sp6sobom pred¢asne
zosplatnil poskytnuty uver z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na strane diznikov, o &om predlozil
listinné dokazy s tym, Ze zo strany Zalobkyne neboli tieto skutonosti ani spochybriované. Nasledne
sa sud zaoberal vznesenou ndmietkou premli€ania ako aj tvrdenim Zalovaného o jej neddvodnosti,
pretoZe dlznici uznali zavazok v dbsledku ¢oho za&ala plynut nova premiCacia doba. Pokial ide o
uznanie dlhu zo strany dIZnikov tak sud dospel k nazoru, Ze takyto pravny ukon nie je platny, a to aj
s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/44/2020 zo dfia 29.04.2021 z ktorého okrem
iného vyplyva ,Pokial potom uznavaci prejav Zalovaného v bode IV. Zmluvy o pézi¢ke zo 7. juna (16.
juna) 2006 explicitne ani implicitne neobsahoval (aj) prisfub zaplatit’ dlh (pozri €. I. 8 spisu), ako osobitnu
nalezitost uznania dlhu podla § 558 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523558'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> (pisomna forma, slub zaplatit' dlh a vymedzenie dlhu ¢o do dévodu aj vysky) a
odvolaci sud napriek tomu povazoval takéto uznanie dlhu za platné, neostalo najvysSiemu sudu iné, ako
akceptovat dovolacie vyhrady Zalovaného. Neplatnost’ uznania dlhu Zzalovaného, ktora je nielen podla
nazoru dovolatela, ale tiez najvyssieho sudu zrejma, ma zasadny vyznam pre vecné posudenie zaloby.“.
Takyto pravny ukon tak neobsahoval vSetky zdkonné naleZitosti uznania dlhu podfa § 558 Obc&ianskeho
zakonnika a to najma sfub diznikov zaplatit' dlh, a preto nemozno povazovat takyto ukon za platny.
Okrem toho sud vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu tiezZ nemohol povazovat takyto
pravny ukon za platny aj z dévodu, Ze diZnici neboli vébec pouleni o tom, Ze mali vedomost 0 moznosti
preml€ania ¢asti dlhu nakolko nezaplatené splatky splatné pred pred€asnym zosplatnenim Uveru v Case



uznania dlhu uz mohli byt v €ase uznania premli&ané a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o Uverovy
vztah z roku 2008. Okrem toho uznavaci prejav mal formularovy charakter, bol vopred pripraveny
Zalovanym a tieZ len on mal z takéhoto pravneho ukonu prospech, pretoze sa mu prediZila preml&acia
doba, pricom diZnikom z predmetného pravneho ukonu nevyplyvaju Ziadne benefity. Z tohto dévodu tak
sud povazoval takyto uznavaci prejav pre rozpor so zadkonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika za
neplatny, resp. za neprijateln zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. KedZze
takyto pravny ukon bol neplatny, tak nemohlo ddjst ani k prerudeniu plynutia premi¢acej doby podla §
110 Obcianskeho zakonnika tak ako to argumentoval Zalovany s tym, Zze z jeho tvrdeni jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany si neuplatfioval vo&i dlznikom pefazny narok z titulu dverovej zmluvy v sidnom
konani resp. pred inym prisluSnym organom. KedZe k pred€asnému zosplatneniu doSlo eSte v roku
2014, a to listom zo dna 16.01.2014, ktory bol doru€eny diznikom 20. januara 2014, pricom ti mali
splnit' svoj dlh najneskdr do 10 dni od doru&enia takejto vyzvy t. j. do 30.01.2014 tak premi¢acia doba
tykajuca sa zaplatenia predmetného uveru zacala plynuat od 31.01.2014 a uplynula dna 31.01.2017.
Z uvedenych dovodov je tak narok Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy z titulu uverovej zmluvy
premli€any, a preto sa nasledne preml€alo aj zalozné pravo, a to s poukazom na ustanovenie § 100 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze zalozné pravo podlieha
ako majetkové pravo preml€aniu. PremliCacia doba zaloZzného prava je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvykrat t. j. odo dha ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky zo zalohu. Tato skuto€nost podla ndzoru sudu nastala okamihom, ked doslo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru a uplynutim lehoty na plnenie, pretoze uz vtedy Zalovany mohol za¢at realizovat
svoje zalozné pravo v sulade so zaloZznou zmluvou. ZaloZné pravo sa tak premi¢alo az po tom, ako
uplynula premi€acia doba zabezpecenej pohladavky /ta uplynula diia 31.01.2017/, a preto zalozné pravo
sa tak premi¢alo nasledujuci def a to drfia 01.02.2017. KedZe sud dospel k nazoru, Ze zalozné pravo
ako také je preml¢ané, tak zalobkyrfia podfa § 137 pism. ¢/ CSP preukazala naliehavy pravny zaujem
na urCeni takejto neexistencii zalozného prava. Sud poukazuje predovSetkym na skutocnost, Ze sudna
prax jednoznacne ustélila, Ze zalozné pravo podlieha premi€aniu, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/71/2010, rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 255/2011 a pod. Okrem toho
Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 21Cdo/2185/2009 ako aj 21Cdo/810/2013
uviedol, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha premli€aniu lebo nejde o majetkové pravo na rozdiel
od vlastnickeho prava, ktoré by bolo z premlania vyluené s tym, Ze mozno sa dovolavat’ ochrany
v pripade preml¢ania zalozného prava proti zaloZnému veritefovi nie len prostrednictvom namietky
premli€ania ale aj prostrednictvom samotnej Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo nie je. Ak sa zalozny
diznik dovola dévodne premli&ania zalozného prava, je tak nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze
domahat predaja alebo iného spefiazenia zélohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky z
vytazku spefiazeného zalohu, pricom zalozné pravo neméze nadalej ani v budicnosti byt sposobilym
pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky. Sud dalej poukazuje na skuto&nost,
Ze v danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany v su€asnosti neméze a ani v buducnosti nebude méct
svoje zalozné pravo uplatnit’ proti Zalobkyni, a to z dbvodu premi€ania, a preto je potrebné konstatovat,
Ze zalozné pravo hoci existuje, nie je spésobilym prostriedkom napravy pravneho postavenia Zalovaného
s tym, Ze jeho existencia a zapis v katastri nehnutefnosti nadmerne zatazuje a obmedzuje Zalobkyriu v
oblasti uzivania jej nehnutefnosti, pretoZe nemoze takéto nehnutefnosti v plnom rozsahu uzivat. Aj ked
premli¢anie nema za nasledok zanik prava ako je to v pripade napr. prekluzie, pri preml&ani zalozného
prava je potrebné zohladnit’ vSetky Specifika tohto pravneho institatu. Ak Zalobkyria dévodne namietla
premlianie zalozného prava, nemozno uUspesSne vyvodzovat tzv. naturalnu obligaciu spodivajucu v
moznosti uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku spenazeného zalohu, pretoze spefiazenie
z&lohu na navrh zaloZného veritela uz nemdze byt realizované. KedZe Zalobkyna sa UspeSne dovolala
premli€ania zalozného prava, tak bolo potrebné vyhoviet jej Zalobe a urdit, Ze takéto zalozné pravo
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam tu nie je, pretoze premi€anie aj ked' nie je dbvodom zaniku
zalozného prava, nezanika a je iba oslabené, tak je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze
domahat predaja alebo iného spefazenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky
z vytazku zélohu, a teda zalozné pravo nembze nadalej byt spdsobilym pravnym prostriedkom na
uspokojenie zabezpectenej pohladavky. Z uvedeného dévodu tak sud zalobe vyhovel, pretoZe doslo k
premli€aniu zaloZzného prava, a to s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutocnosti.

29. O trovach konania /prvoinstanéného ako aj odvolacieho/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 3 CSP, pretoZe Zalobkyha bola uspesna tak v prvoinstanénom ako aj v odvolacom
konani, a preto jej sud priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



