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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu Portos Real Estate SE,
eurépska spolognost so sidlom 120 00 Praha 2, Zahtebska 562/14, Vinohrady, IC: 087 19 322, Ceska
republika, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC PARTNERS s.r.o., so sidlom Trengin, ul.
Poto&na 650/135B, ICO: 36 857 882 proti zalovanému: EQUITE, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Astrova 2/
A, ICO: 46 405 071, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.0. so sidlom v Trenéine,
Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o urenie, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych v katastri
nehnutelnosti vedenym Okresnym uradom v Trencine, katastralny odbor na LV &. XXXX pre k. 0. Tren¢€in,
a to parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape ako pozemok s parcelnym &islom €. XXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2 a pozemok s parcelnym ¢Cislom ¢. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 3m2sa zastavuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v zastavajlcej asti vo vyske 100 %.
lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovany m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca -podnikajuci pod obchodnym menom REALITY - NAJOMNE DOMY, a.s. so sidlom Stupava,
Nova ulica 1588, ICO: 36 347 507 sa zalobou, doruéenou sudu dhia 14.11.2017 domahal proti
Zalovanému urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0.
Tren&in ( na ¢l. 118 spisu je oprava €.I. LV XXXX pre k.u. Tren&in) ako pozemky vedené Okresnym
uradom v Trencine, katastralny odbor ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako C-
KN parc. & XXX/X -zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2 , parc.. XXX/XX -zastavana plocha
a nadvorie o vymere 44 m2 a pozemok parc.¢. XXX/XX -zastavana plocha a nadvorie o vymere 3m2
a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je evidovany ako ich vyluény vlastnik. Zalobca
uzavrel dia 25.9.2006 ako predavajuci s kupujucim F. L. , nar. XX X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z.
kupnu zmluvu ¢&.1, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k.U.
Tren€in vratane pozemku C-KN parc.€. XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 191m2 ( v tom
Case evidované na LV €. XXXX). Kupujuci F. L. dalej previedol vlastnicke pravo k tomuto pozemku s
parc.C. XXX/X ( ktory po uprave geometrickym planom zmensil svoju vymeru na 178 m2) na zaklade
kipnej zmluvy zo diia 14.11.2011 (dalej len ,kipna zmluva &.2%) na kupujiceho ROZMARIN, a.s. so
sidlom Rozmarinova 6, Trengin, ICO: 36 004 111. Zalovany nadobudol nehnutelnosti, ktoré svojou
celkovou vymerou zodpovedaju vymere pozemku, ktory bol predmetom prevodu podfa kupnej zmluvy



¢.2 s najvadésou pravdepodobnostou od prevadzajiceho ROZMARIN, a.s. so sidlom Rozmarinova
6, Tren&in, ICO: 36 004 111. Pri uzavreti kipnej zmluvy &.1 do$lo k poruSeniu zakonnej povinnosti,
ktoru ustanovuje § 196a ods.1 Obchodného zakonnika , podfa ktorého plati, Ze: ,, spolo&nost moze
poskytnut’ U ver, pozi€ku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpedit
zavazok Clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe |, ktora je opravnena konat za spolo¢nost
a osobam im blizkym alebo osobam , ktoré konaju na ich uc€et , len na zaklade predchadzajuceho
suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku®. Kupna zmluva €. 1
je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho
rozporu so zakonom, kedZe jej uzavretim bolo porusené kogentné ust. § 196a ods.1 Obchodného
zdkonnika. Tento zaver bol prijaty tieZ v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.zn. 20C/ 331/2013 zo
dna 10.10.2014, v oddvodneni ktorého je okrem iného uvedené, ze : ,Zakonom ¢&. 500/2001 Z.z. bolo
do Obchodného zékonnika s u€innostou od 1.1.2002 vloZené ustanovenie § 196a ods. 1, podla ktorého
spolognost mdze poskytnut’ uver, pbzicku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolo&nosti
Clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat za spolo¢nost, a osobam
im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozorne;j
rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku. Tato pravna uprava chrani majetok
spolo€nosti pred zneuzitim postavenia osobami, ktoré st opravnené konat' v mene spolo¢nosti. Citované
ustanovenie teda na platny prevod majetku spolo€nosti na Zalovaného, ktory ako vyplyva z vypisu z
obchodného registra bol predsedom predstavenstva Zalobcu v €ase uzavretia kipnej zmluvy vyZzadovalo
suhlas dozornej rady s takouto kipnou zmluvou, ktory musel byt udeleny vopred a sucasne, aby prevod
majetku bol za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku. Zalobca tvrdil, Ze predchadzajici
suhlas dozornej rady Zalobcu ohfadom kupnej zmluvy zo dfia 26.7.2006 udeleny nebol a Zalovany
tuto skuto&nost’ potvrdil, pricom uviedol, Zze ako osoba neznala prava nemal vedomost o tom, ze na
prevod majetku spolognosti na neho je potrebny predchadzajuci suhlas dozornej rady. KedZe nebol
udeleny predchadzajuci suhlas dozornej rady, kipna zmluva zo drfia 26.7.2006 bola uzavreta v rozpore
s ustanovenim § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika a je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna“. Ddsledky absolutnej neplatnosti judikoval v uzneseni Ustavny sid SR z10.2.2010 sp.zn. |.US
50/2010-11 tak, Ze : ,Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy , je teda redlne dany len modus, av8ak jasne chyba titulus , teda platne uzavretd
zmluva. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dojst k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromysefného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty
a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného
previest' viac prav, ako ma sam.“ Tiez v rozsudku Najvy3Si sud SR sp.zn. 1Cdo 96/95 judikoval tak,
Ze :* Absolutna neplatnost pravneho ukonu ( negotium nullum ) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
( ex lege) a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym
schvalenim ( ratihabiciou) a neméze konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uZ bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. “ S prihliadnutim na vyssie
uvedené sudne rozhodnutia v sulade so zasadou nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet je zrejmé, Ze absolutne neplatna je nielen kipna zmluva €.1, ale tiez kipna zmluva €.2 a vSetky
zmluvy na ne nadvazujuce, ktorymi doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetu kipnej zmluvy &.1
alebo jeho &asti po rozdeleni geometrickym planom. Zalobca tak neprestal byt viastnikom nehnutelnosti
v dosledku absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy &.1, kdpnej zmluvy €.2 a vSetkych zmlav na nich
nadvézujucich a aj napriek tomu , Ze vlastnicke pravo svedci Zalobcovi , ktory je v katastri nehnutelnosti
evidovany ako ich vlastnik, &o je pravu odporuci dej. Preto mal za to, Ze Zzalobca ma v zmysle § 137
pism.c/ C.s.p. naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava vo svoj prospech. Svoj narok
preukazoval listinnymi dékazmi a to : vypisom z LV & XXXX + LV €. XXXX v k.U. Tren&in, snimkou z
pozemkovej mapy, kupnou zmluvou zo diia 25.9.2006 a rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp.zn.
20C/331/2013 zo dfia 10.10.2014.

2. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami a pravnou argumentaciou Zalobcu, na zaklade ktorej sa doZadoval
vyslovenia absolutnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy a vSetkych zmliv na fiu nadvazujucich podla
§ 39 Ob¢. zakonnika a mal za to, Zze pravny vztah zo spornej kupnej zmluvy medzi predavajiucim
( zalobca) a kupujucim ( F. L.) sa riadi ustanoveniami § 267 ods.1 Obchodného zakonnika , v zmysle
ktorého:. “Ak je neplatnost pravneho Ukonu ustanovena na ochranu niektorého ucastnika, moze
sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik . To neplati pre zmluvy uzatvorené podla druhej
Casti tohto zakona.“ Poukazal na to, Ze zalobca v pravnom postaveni predavajuceho uzatvoril dia
25.9.2006 s panom F. L. v pravnom postaveni kupujuceho, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol



prevod nehnutelnosti, okrem iného aj parc.¢. XXX/X -zastavana plocha a nadvorie o povodnej vymere
191m2. Statutarnym organom Zalobcu bola v &ase uzatvorenia spornej zmluvy ta ista osoba - pan
F. L. ako predseda predstavenstva Zalobcu. Obsahom Zaloby je urCenie, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemkov uvedenych v Zalobe z dévodu, Ze dozorna rada nedala predchadzajuci suhlas na prevod
majetku Zalobcu na predsedu jeho predstavenstva -pana F. L.. Zalovany argumentoval, Ze Obchodny
zakonnik pristupuje k uréovaniu relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu zasadne odliSnym
sposobom ako Obciansky zakonnik. V obchodnopravnych vztahoch ide o relativhu neplatnost vzdy
vtedy, ked neplatnost’ pravneho Ukonu je ustanovena na ochranu len jedného u€astnika a dévody
neplatnosti st uvedené v Obc&ianskom zakonniku. RozliSenie toho, &i dévod neplatnosti pravneho ukonu
je na ochranu len jedného ucastnika alebo nie je nevyhnutné posudzovat pre kazdy dévod neplatnosti
osobitne. Zalovany teda tvrdi, Ze v danom pripade je mozné sa s poukazom na ust. § 196a ods.1
Obchodného zakonnika dovolavat’ len relativnej neplatnosti pravneho uUkonu ; pretoze jednoznacny
uCelom ustanovenia § 196a ods.1 Obch. zakonnika je ochrana spolonosti pred stratou jej majetku a
chranit’ ju pred zneuZitim postavenia osobami, opravnenymi konat v mene spolo¢nosti. Poukazuje
dalej na skutoCnost, Ze na rozdiel od absolutnej neplatnosti pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa
v obchodnym vztahoch premléuje vo vSeobecnej 4-roénej premliéacej lehote. Zalobca mal moznost
domahat sa ur€enia neplatnosti spornej kipnej zmluvy najneskdér do 25.9.2010 a s poukazom na
to, Ze Zalobca napadol spornu kipnu zmluvu po 11-tich rokoch od jej uzatvorenia, vzniesol Zzalovany
namietku premléania s poukazom nato, Ze takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany
dalej uviedol, Ze v pripade, ak pan F. L. nemal na vedomost o tom, Ze na prevod majetku Zalobcu na jeho
osobu je potrebny predchadzajuci suhlas dozornej rady a bol dobromysefny v tom, Ze vlastnicke pravo
k predmetom prevodu podla spornej kupnej zmluvy nadobuda bezvadnym spésobom , nevyhnutne
musia byt vSetci nasledujuci nadobudatelia taktiez dobromysefni v tom, Ze uzatvorenim néaslednych
kupnych zmlav predmet prevodu nadobudli riadnym prevodom a su opravnenymi drzitefmi pozemkov,
¢im v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika do$lo k vydrzaniu vlastnickeho prava k nim a preto je Zaloba
bez dalSieho nedbévodna. V pripade, ak by pan F. L. cielene a imyselne uzatvoril kipnu zmluvu bez
predchadzajuceho suhlasu dozornej rady so zamerom toto neskér napadnut na sude s ciefom ziskat
pozemky spat, je nevyhnutné toto konanie hodnotit ako vykon prava v prisnom rozpore s dobrymi
mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku, ktoré v ziadnom pripade nesmie pozivat pravnu
ochranu a sud musi zalobu zamietnut’ s poukazom na to, Ze Zalobca sa na zaklade chyby v roku 2006,
ktorej sa dopustil a za ktoru zodpovedd domaha dodatoCnej ochrany svojich prav, ktora by v8ak
znamenala vyrazny zasah do prav inych. V pripade , ak iSlo o umyselné konanie, po zvazeni vetkych
okolnosti podal Zalovany aj trestné oznamenie voc€i Zalobcovi a F. L.. Rozsudok Okresného sudu Tren¢in
sp.zn. 20C/331/2013 zo diia 10.10.2014 Zalovany oznadil za ojedinelé rozhodnutie , ktoré nema oporu v
judikature aide o fiktivny a vymodelovany sudny spor, kde Zalobca a Zalovany su de facto jedna a ta ista
0soba, iniciovany po vypocitanom postupe, s ciefom neskdr pouzit toto rozhodnutie v prospech Zalobcu
a pana F. L. v dalSich stdnych sporoch rovnakého alebo obdobného druhu. Zalovany zdéraznil, Zze
v tomto konani nejde o prvé sudne konanie pana L. s rovhakym alebo obdobnym predmetom sporu,
z ¢oho vyplyva, Ze ide o dlhodobo planované Umyselné a cielené konanie, ktorého ucéelom je ziskat
majetok nepoctivym spésobom , ktori v minulosti previedol na iné osoby bez toho, aby zaf musel
uhradzat akukolvek odplatu. Preto Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat ndhradu trov konania. Ako dokazy
predlozil kipnu zmluvu €. XXXXX, ktorou spol. Zalovaného kupila od Oberbank Leasing s.r.o. aj parcely
€. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX; zmluvu o finanénom leasingu nehnutefnosti €. XXXXX, fotografie (4ks),
vypisom z obch. registra Zalobcu, vypisom z LV €. XXXX v k.U. Tren¢in, LV €. XXXX a LV & XXXX v k.U.
Levice, LV €. XXXX v k.U. Banovce nad Bebravou, képiou z mapy, novinové €lanky o F. L.,

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 8.8.2018 nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze pravny
vztah medzi Zalobcom a ako predavajucim a F. L. ako kupujucim zo spornej kiupnej zmluvy za ma
riadit podla ust. § 261 ods.6 pism.a/ Obch. zakonnika , kedZe ide o vztah medzi Statutarnym organom
a spoloénostou. V spornom pravnom vztahu F. L. v pozicii kupujuceho nevystupoval ako Statutarny
organ ale ako Fyzicka osoba- nepodnikatel. Zmyslom ust. § 261 ods.6 pism.a/ Obch. zakonnika je
vymedzit’ charakter zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou a Statutarnym organom ( prip. jej ¢lenom)
s ciefom upravy ich vzajomnych prav a povinnosti pri vykone funkcie Statutarneho organu spolocnosti
ako obchodnopravnej. Kupna zmluva, predmetom ktorej je prevod nehnutelného majetku sa medzi
pomenovanymi zmluvnymi typmi nenachadza, preto s poukazom na subsidiaritu zmluvnych typov Ob¢.
zdkonnika sa je potrebné riadit’ ustanoveniami o kiipnej zmluve podfa § 588 a nasl. Ob¢. zakonnika
a zaver plynuci z ust. § 196a Obch. zakonnika nevylu€uje jeho aplikaciu , pretoZe ust. § 196a Obch.
zakonnika predstavuje pravidlo platné pre prostredie vnutornych pomerov obchodnej spolo¢nosti a
je kogentnej povahy, ktoré na danu vec je nutné aplikovat, kedZe hypotéza pravnej normy v celom



rozsahu zodpoveda skutkovému stavu prejednavanej pravnej veci. Ak by sa sud s tuto argumentaciou
nestotoznil, poukazal Zalobca na to, Ze pouZitie ust. § 267 ods.1 Obch. zadkonnika je vylu¢ené, pretoze
sa nesmie jednat o zmluvy uzatvorené podla druhej ¢asti Obch. zakonnika pomenovanej ,Obchodné
spolo¢nosti a druzstvo.“ Ust. § 196a Obch. zdkonnika nechrani len jedného u€astnika pravneho vztahu
( obchodnej spolo&nosti) pred stratou majetku ale sluzi ochrane akcionarov, veritelov, zamestnancov
a pod. priom tito ani nie su G&astnikmi uvedeného pravneho vztahu. Zalobca nesuhlasil stvrdenim,
Ze Obciansky a Obchodny zakonnik pristupuju rozdielne k ur€ovaniu relativnej a absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov. Ust. § 267 ods.1 Obch. zdkonnika predstavuje rozSirenie relativnej neplatnosti z
Ob¢. zakonnika o jednu dalSiu skupinu pripadov relativnej neplatnosti. Vzhlfadom k uéinkom § 196a
Obch. zakonnika je irelevantné, akym zakonom sa bude riadit vztah z kiipnej zmluvy zo drna 25.9.2006,
kedZe je zrejmé, Ze ust. § 196a Obch. zakonnika bude nevyhnutné uplatnit’ &i uz bude podliehat rezimu
obd&ianskeho alebo obchodného prava. Primarnou sankciou pri poruseni § 196a je absolutna neplatnost
pravneho ukonu, na zaklade ktorého doslo k poskytnutiu plneni osobam podla ods.1 a na to nadvazujuci
narok spolo¢nosti na vratenie bezdovodného obohatenia. K vznesenej namietke vydrZania Zalobca
oponoval konstantnou judikatirou, ktora nepripusta vydrZzanie vlastnickeho prava k veciam, ktoré
niektory z pravnych predchodcov domnelych vlastnikov nadobudol na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu. Podla prevaznych nazorov na urovni pravnej doktriny ako aj aplikaénej praxe je v
pomere k neplatnym pravnym ukonom dobromyselnost pravne vyznamna len vtedy, ak ide o neplatnost
relativnu. Vychadzajuc z uznesenia Ustavného stidu SR zo diia 10.2.2010 sp.zn. 1.US 50/10 : ,Rimsko-
pravna zasada -nemo plus iuris ad alium trasferre potest, quam ipse habet sa da vyjadrit’ slovami :* z
neprava nemdze vzniknut pravo“. Takto postupovali aj vdeobecné sudy v pravnej veci stazovatelov, ked
rozhodli, Ze tito nemohli platne nadobudnut viastnicke pravo z dévodu, Ze ani ich pravny predchodca ,
teda subjekt, od ktorého odvodzovali svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, toto pravo k
predmetnym nehnutelnostiam nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol na stazovatelov platne previest. “
Zalobca poukézal na to, Ze v roku 2006 uzatvoril niekolko zmluv s podobnym znenim a nemal vedomost
0 svojej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 196a Obchodného zadkonnika a preto v zaujme pravnej istoty bol
nateny iniciovat viacero sudnych konani o uréenie vlastnickeho prava. Predlozil ako dékazy rozsudky :
Okresného sudu Zilina zo diia 12.6.2015 &.k. 40C/188/2014-82; Okresného sidu Rimavska Sobota zo
dna 19.6.2017 &.k. 9C/376/2015-22; Okresného sudu Piestany zo diia 28.1.2015 &.k. 6C/20/2014-59;
Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 16.5.2016 &.k. 8C/365/2015-84; Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dha 9.4.2015 &.k. 4C/203/2013-66; Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 14.9.2016 C.k.
13C/698/2015-105; Okresného sudu Levice zo dia 24.11.2017 €.k. 7C/111/2013-141 a Okresného sudu
Litovsky Mikulas zo dfia 5.6.2014 &.k. 5C/57/2014-49 a dalSie. Predlozil listiny, z ktorych vyplyva, Ze sa
Zalobca pod obchodnym menom REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. diia 1.9.2015 dovolaval neplatnosti
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod C-KN parc.€. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX v k.U. Tren€in vo
vztahu k spol. ROZMARIN, a.s. so sidlom v Trengine, Rozmarinova 1 a dfia 1.9.2015 vo vztahu k F. L..
4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby a vyjadreni stran, zabezpedcil z Okresného uradu
Trenc&in, katastralny odbor genézu zapisu C-KN parcely ¢. XXX/X v k.U. Tren¢in do katastra
nehnutelnosti, vratane kipnych zmliv ako aj spornej kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a F.
L. dia 25.9.2006, vypodul svedkov P.. D.. P. A. /predsedu predstavenstva spol. ROZMARIN, a.s./ a
D.. F. Q. /vtedajsieho konatela spol. spol. KANTA, s.r.o./, ako aj listin, ktorymi sa Zalobca domahal
neplatnosti kiipnych zmlav zo dia 1.9.2015 a listov vlastnictva €. XXXX + XXXX v k.U. Tren&in a vypisu
z obchodného registra Zalobcu.

5. Zo spravy Okresného uradu Trencin -katastralneho odboru zo dria 21.2.2019 vyplyva genéza zapisu
parcely C-KN €. XXX/X do listov vlastnictva. V roku 1991 bola pcrcela CKN &. XXX/X -zast.pl. a
nadvoria o vymere 191m2 zapisana na LV &. XXXX v prospech D.. F. F. v celosti, titulom osved&enia o
dedicstve sp.zn. D XXX/XX. V roku 2001 na zdklade kupnejzmluvy evidovanej pod V XXXX/XX parcelu
nadobudla v celosti spol. REALITY a.s. ( ICO: 36 305 961) a parcela bola prepisana na LV & XXXX.
V roku 2007 zapisom obnovy katastralneho operatu bola upravena vymera parcely na 178m2. V roku
2007 zapisom obnovy katastralneho operatu bola upravena vymera parcely na vymeru 198m2. V roku
2011, na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX parcelu nadobudla spol. ROZMARIN, a.s. ( ICO: 36 004
111) a parcela sa prepisala do LV €. XXXX. V roku 2012 na zaklade kupnej zmluvy V XXX/XX parcelu
nadobudla spol. KANTA, s.r.o. (ICO: 46 304 673), parcela zostala zapisana na LV & XXXX, v roku 2012
na zaklade kupnej zmluvy V XXX/XX parcelu nadobudla spol. EQUITE, s.r.o. (1CO: 46 405 071) parcela
zostala zapisana na LV €. XXXX. V roku 2014 bola z parcely €. XXX/X na zéklade geometrického planu
€. XXXXXXXX-XXX/XXXX od&lenena parc.€. XXX/X -zast.pl. a nddv. o vymere 47m2 a uvedena parcela
bola na zaklade zamennej zmluvy V XXXX/XX zapisana v prospech spol. PROGRAM, s.r.0. na LV &.
XXXX. V roku 2016 na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX parcelu €. XXX/X o vymere 131m2 nadobudla



spol. Oberbank Leasing s.r.o. ( ICO: 35 955 015, parcela zostala zapisana na LV & XXXX. V roku 2018
na zaklade kipnej zmluvy V XXXX/XX parcelu nadobudla spol. EQUITE, s.r.o. (ICO: 46 405 071) parcela
bola zapisana do LV & XXXX a v su€asnosti je parc.&. XXX/X zapisana na LV €. XXXX v k.U. Tren&in
v prospech spol. EQUITE, s,r.0. ( ICO: 46 405 071) na uvedenej parcele je zapisana plomba, nakolko
dfia 5.2.2019 bola na katastralny odbor doruéena zmluva o zriadeni vecného bremena V XXX/XX.

6. Dria 3.4.2019 vzal Zalobca &iastoéne spat zalobu v &asti o uréenie vlastnickeho prava vo vztahu
k jeho ureniu ku C-KN parc.E. XXX/XX-zastavana plocha a nadvorie o vymere 44m2 a k parc.¢. C-
KN XXX/XX -zastavana plocha a nadvorie o vymere 3m2 a domahal sa iba ur€enia vlastnickeho prava
k C-KN parc.&. XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 131m2. Ciastoéné spatvzatie zaloby
odbvodnil tym, Ze po oboznameni sa s dokladmi z katastra nehnutefnosti zistil uzatvorenie zdmennej
zmluvy zo diia 11.3.2014 medzi Zalovanym a spol. PROGRAM s.r.0. ICO: 17 640 415, ktorou doslo
k vzajomnej zdmene pozemkov CKN parc.g. XXX/XX -zastavana plocha a nadvorie o vymere 44m2,
parc.C. XXX/XX -zastavand plocha a nadvorie o vymere 3m2 ( pévodne vo vlastnictve PROGRAM s.r.0.)
s CKN pozemkom parc.¢. XXX/X -zastavana plocha a nadvorie o vymere 47m2 ( pédvodne vo vlastnictve
Zalovaného), pricom v8etky vznikli od&lenenim na zaklade GP &. XXXXXXXX-XXX-XX zo dfa 20.1.2012
vyhotoveného Ing. Michal Matz, geodeticka sikromna kancelaria so sidlom v Novej Dubnici. Zalovany
s CiastoEnym spatvzatim Zaloby suhlasil.

7. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat'.

8. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3Setky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

11. Podla § 134 Obcianskeho zékonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite
v drZzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost ( ods.1).
Do doby podfla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca
( 0ds.2). Pre pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby ( ods.3).

12. Podla § 13 Obchodného zakonnika ( u¢inného do 31.1.2007) ak je podnikatel fyzicka osoba, kona
osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutdrnym organom alebo za fiu kona
zastupca (ods.1). Ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spoloénostiach a o druzstve
uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatefla ( ods.2).

13. Podla 13 Obchodného zakonnika ( u€inného do 31.1.2007) podnikatela zavazuje konanie osbb
vykonavajucich pdsobnost Statutarneho organu, aj ked prekrogili svojim konanim rozsah predmetu jeho
podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pdsobnost’ Statutarneho organu, ktort tomuto organu
zakon zveruje alebo zakon umoznuje zverit( ods.3). Obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat,
nie je uginné vodi tretim osobam ani v pripade, ked bolo zverejnené ( ods.4).

14. Podla § 191 Obchodného zakonnika (ucinného do 31.1.2007) predstavenstvo je Statutarnym
organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje
o vSetkych zaleZitostiach spoloCnosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do
pbésobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial stanovy neuréia inak, je opravneny
konat v mene spoloénosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene
spoloCnosti, a spbsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra ( ods.1). Stanovy,
rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo predstavenstva konat' v
mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su u¢inné vodi tretim osobam ( ods.2).

15. Podla § 66 ods.3 Obchodného zakonnika vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti
alebo spolo€nikom pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti sa spravuje primerane ustanoveniami o
mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo¢nostou a &lenom
organu spolocnosti alebo spolo€nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo zakona
nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat pisomnu formu a musi
ju schvalit valné zhromazdenie spolo&nosti alebo pisomne vSetci spolo€nici, ktori ru€ia za zavazky
spolo&nosti neobmedzene. Stanovy akciovej spolo¢nosti mézu urdit, Ze zmluvu o vykone funkcie ¢lena
predstavenstva schvaluje dozorna rada.

16. Zakladnou podmienkou dévodnosti a uspesnosti uréovacej Zaloby podla ( § 80 pism.c/ O.s.p.) teraz
§ 137 pism.c/ C.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni. Pre



Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat, Zze medzi stranami existuje stav objektivnej pravnej
neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak, nez uréovacim vyrokom, uvedenom v Zalobnom navrhu ( napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/91/2006).

17. Predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostalo iba ur&enie vlastnickeho prava k C-
KN parc.6. XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, zapisanej aktualne na LV &.
XXXX v k.u. Tren€in v prospech Zalovaného, ktory svoje vlastnicke pravo odvodzuje jednak od kupnej
zmluvy registrovanej pod V XXXX/XX, V-XXXX/XXXX /Kapna zmluva &. XXXXX a zm&.XXXX/XX/ a od
vydrZania.

18. Zalobca spochybrioval vlastnicke pravo Zalovaného k tejto parcele ako aj predchadzajuce
nadobudacie tituly s poukazom na to, Ze predavajuci F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z.
nemal opravnenie diia 14.11.2011 uzatvorit kipnu zmluvu so spol. ROZMARIN, a.s. ohladne uvedenej
parcely, pretoZze pévodna kipna zmluva uzavreta medzi zalobcom podnikajucim vtedy pod obchodnym
menom REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. zastupeny F. L. ako predsedom predstavenstva Zalobcu a F.
L. ako fyzickou osobou, totoZznou s predsedom predstavenstva zalobcu zo dha 25.9.2006, na zaklade
ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. Tren&in vratane pozemku C-KN
parc.C. XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 191m2 ( v tom ase evidovanej na LV €. XXXX)
je absolutne neplatna pre poruSenie zakonnej povinnosti, ktorti ustanovuje § 196a ods.1 Obchodného
zakonnika ( predseda predstavenstva zalobcu F. L. previedol tento majetok bez predchadzajuceho
suhlasu dozornej rady). O existencii takejto povinnosti sa Zalobca mal dozvediet zo sudneho sporu
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/331/2013 zo dna 10.10.2014 a listami zo dna 1.9.2015
adresovanymi tak F. L. ako aj spol. ROZMARIN, a.s. sa dovolaval absolutnej neplatnosti uvedene;
kupnej zmluvy, pre poruSenie zdkona. Sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom ur€eni je dany, lebo len formou ur€ovacej zaloby méze déjst' k zmene zapisu vlastnickych
prav k spornej nehnutelnosti v jeho prospech v katastri nehnutelnosti.

19. Sud v danom pripade v ramci rozhodovacej &innosti postupoval podfa ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit a to judikatu ( rozsudok) NajvysSieho sudu SR sp.zn. M Cdo 76/2002
publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe ro¢nik 6/2003. Z uvedeného judikatu, ktory je analogicky
aplikovatelny aj na prejednavanu vec vyplyva, Ze konanie Statutarneho organu pravnicki osobu vzdy
zavazuje; preto akciovu spolo€nost zavazuje navonok aj konanie jej predstavenstva, ku ktorému
nebol dany suhlas valného zhromazdenia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze
vlastnicke pravo ako zakladny institut sikromného prava mozno charakterizovat’ ako pravom zakotvenu
moznost vlastnika v medziach stanovenych pravnym poriadkom drzat, uzivat' a nakladat s vecou podla
svojej Uvahy a vo svojom zaujme a to mocou, ktora nie je zavisla od existencie moci kohokolvek iného
k tej istej veci a v tom istom Case. Jednou z mozZnych realizacii uvedeného zakladného prava vlastnika
je aj moznost volne nakladat s predmetom svojho vlastnictva. U pravnickych osbb treba vykonavanie
pravnych ukonov odliSovat od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamena
vytvaranie vble vo vnutri, pravne konanie je prejavenim uz takto vytvorenej vole navonok vodi tretej
osobe s cielom zalozit, zmenit alebo zruSit pravny vztah. Problematika konania za pravnicku osobu je
obsiahnuta jednak v Obc&ianskom zékonniku ( § 20 resp. § 22 aZ § 33b) ako aj v Obchodnom zakonniku
( § 13 az §16) pokial ide o podnikajucu osobu. V sulade s dikciou § 20 ods.1 Ob¢&. zdkonnika pravne
ukony pravnickej osoby vo vetkych veciach je opravneny urobit jej Statutarny organ. Uprava prekroéenia
konatelského opravnenia Statutarneho organu nebola zakotvena. Preto v zmysle uvedeného judikatu
treba vychadzat z toho, Ze konanie Statutarneho organu pravnicki osobu vzdy zavazuje; teda aj v
pripade, Zze pravny ukon nie je schvaleny valnym zhromazdenim ( analogicky dozornou radou), hoci
to zdkon alebo stanovy ukladaju. Ak pravne konanie Statutarneho organu vyboé&i z medzi predmetu
podnikania, bude pravny ukon pravnicku osobu vzdy zavazovat pretoZze § 19a Ob¢. zakonnika zakotvuje
generalnu pravnu subjektivitu pravnickych oséb. Konatelské opravnenie je obmedzené len rozsahom
pravnej subjektivity a nie rozsahom predmetu podnikania. Ak v3ak takéto konanie bude v rozpore
so zakonom, bude neplatné podla § 39 Ob¢. zékonnika. Z citovanych z&konnych ustanoveni ( §
13 ods.1,3, § 566 ods.2 a § 191 ods.1 Obch. zakonnika) plynie, Ze predstavenstvo je Statutarnym
organom spoloénosti, ktory riadi &innost spolo€nosti a kona v jej mene. V zmysle § 191 ods.2 Obch.
zakonnika rozhodnutia dozornej rady mézu obmedzit' pravo predstavenstva konat' v mene spolo€nosti,
ale tieto obmedzenia nie su uc€inné vodi tretim osobam. V danom pripade by to znamenalo, Ze aj
ked predstavenstvo akciovej spolo€nosti riadne uzavrelo zmluvy o prevode nehnutelnosti bez suhlasu
valného zhromazdenia ( analogicky bez suhlasu dozornej rady) nebolo mozné povedat, Ze tieto
zmluvy su z tohto dévodu neplatné. V pripade, Ze by akciova spolo€nost mala namietky voci tomuto
kroku a doSla by k zaveru, Ze tymto jej bola spdsobena Skoda, zaklada to len vnatorny vztah medzi



predstavenstvom a spolognostou. Podla § 66 ods.2 Obch. zakonnika by mohla Zalovat' len nahradu
Skody, ak by pre fiu boli splnené aj ostatné hmotnopravne predpoklady.

20. Na¢l. 323 spisu sa nachadza €estné vyhlasenie F. L. zo dfia 10.11.2020 ktorého obsahom je tvrdenie,
Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy, ktorou prevadzal dia 25.9.2006 ako predseda predstavenstva
Zalovaného sporny pozemok parc.¢. XXX/X zapisany na LV & XXXX v k.u. Tren€in na svoju osobu,
nebola hodnota prevadzanych nehnutelnosti podfa § 59a ods.1 Obchodného zakonnika uréena na
zaklade znaleckého posudku a nemal suhlas dozornej rady na prevod sporného majetku, podla § 196a
ods.1 Obchodného zakonnika, pretoze o takejto povinnosti nevedel.

21. Sporna kupna zmluva zo dfia 25.9.2006, ktorou prevadzal Zzalobca (podnikajuci pod obchodnym
nemom REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s.) v zastupeni predsedom predstavenstva F. L. okrem pozemku
parc.C. XXX/X zapisaného na LV & XXXX v k.U. Tren&in na F. L. ako fyzicku osobu aj dalSie parcely,
vratane zistenia, i bol dany pri jej uzatvoreni suhlas dozornej rady, bola uz predmetom sudneho
prieskumu v ramci rozhodovacej ¢innosti tunajSieho sudu. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k.
12C/149/2013-414 zo dha 24.6.2019 ( &.l. 355 spisu) bolo rozhodnuté o ureni vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu, pricom sud kon$tatoval absolatnu neplatnost’ tejto kupnej zmluvy pre porusenie
zakona ato § 196a ods.1 Obchodného zakona a § 39 Ob¢. zdkonnika v zmysle argumentacie Zalobcu.
Parcela €. XXX/X nebola predmetom rozhodovacej ¢innosti sudu v tejto veci, pretoZze okruh sporovych
stran bol REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. na strane Zalobcu a F. L. ako Zalovany, predmetom sporu
parcely zapisané na LV &. XXXX v k.U. Trengin, avSak nepochybne iSlo o totozné parcely uvedené v
zmluve pod V XXXX/XX z 25.9.2006 zapisané pévodne pod LV &. XXXX : parcely €. XXX, XXX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX a budova sup.¢. XXX na parc.c.
XXX. X. €. XXX/X uz bola v tom Case prevedena na iné osoby, avSak bola predmetom prevodu, takze
o absolutnej neplatnosti prevodu tejto parcely z REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. na F. L. pre chybajlci
suhlas dozornej rady niet pochybnosti. V rozsudku sp.zn. 12C/149/2013 v bode 2 sa kon$tatuje, Ze
Zalobca od kupnej zmluvy pisomne odstupil pre nezaplatenie kupnej ceny, ktora mala byt uhradena do
15.12.2006 a k odstupeniu od kupnej zmluvy do$lo dfa 27.6.2013.

22. Z obsahu kupnej zmluvy pod V XXXX/XX zo dia 14.11.2011 ( &l. 223 spisu) s vkladom povolenym
dria 28.11.2011 vyplyva, Ze predavajici F. L. previedol na kupujuceho spol. ROZMARIN, a.s. so sidlom
Tren&in, Rozmarinova 6, ICO: 36 004 111 okrem iného aj parc.g. XXX/X -zast. plocha a nadvorie
o vymere 178m2, zapisanej v LV & XXXX v k.U. K. za zmluvne dojednanu ( &l. IV bod 4.1.) kdpnu
cenu. V ¢&l. V bod 5.1. zmluvy je dojednané, Ze predavajuci odovzda kupujucemu predmet kiupny do
uzivania v den uzavretia tejto zmluvy. V €l. VIl bod 8.6. zmluvy predavajuci F. L. vyhlasuje a ubezpeduje
kupujuceho okrem iného o tom, Ze: ,vlastnictvo prevadzanej nehnutelnosti a spdsob jej uZivania je v
sulade s platnymi pravnymi predpismi , rozhodnutiami spravnych organov a Zze mu nie su zname Ziadne
okolnosti , ktoré by k vydaniu protichodného dokumentu Statneho organu mohli viest; nie je vedeny
Ziadny sudny spor ani spravne konanie ( napr. vyvlastnenie) , k predmetu zmluvy a nie si mu zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest' k za¢atiu takychto konani a nie je voci jeho osobe, majetku vedené
konanie, neexistuje pravna skutonost, ktora by mu znemoziovala uzatvorit tdto zmluvu a nakladat
S0 svojim majetkom.*

23. Takze je nesporné, Zze do doruCenia rozhodnutia Okresného sudu Tren&in vo veci sp.zn.
20C/331/2013 zo dha 10.10.2014 tak Zalobca ako aj F. L. nemali vedomost o absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 25.9.2006 pre poruSenie zakona.

24. Ako vyplyva z dokladov z katastra nehnutelnosti, ku dfiu 1.9.2015 v8ak uz bola uvedend parcela €.
XXX/X v k.U. Tren€in zapisana v LV €. XXXX evidovana ako vlastnictvo Zalovaného titulom kupy ( pod
V XXX/XXXX) od spol. KANTA, s.r.o. so sidlom Vajnorska 52, Bratislava, na z&klade povolenia vkladu
vlastnickeho prava 2.2.2012 ( €.l. 258 spisu) a Zalovany vlastnil tuto parcelu do 11.10.2016 ( ¢l. 272
spisu) kedy ju pod V XXXX/XXXX previedol kipnou zmluvou na Oberbank Leasing s.r.0. so sidlom
Prievozska 4/A, Bratislava a tato spolo¢nost’ ju kipnou zmluvou €. XXXXXA pod V XXXX/XXXX znova
odpredala zalovanému, ktory nadobudol k nej vlastnicke pravo dfiom 9.5.2018 ( &.I. 275 spisu) . Sud
vypodul svedkov, pri¢om ani P.. D.. P. A. ( $tatutar spol. ROZMARIN, a.s.) ani D.. F. Q. ( konatel spol.
KANTA) nepotvrdili, Ze by sa k nim dostala informéacia o udajnej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 25.9.2006.

25. Sud sa v rdmci rozhodovacej €innosti  vzhladom na vznesenu namietku vydrzania vlastnickeho
prava zalovanym riadil ustalenou judikatdrou najvy$sich sidnych autorit o vydrzani , pricom Ustavny
sud SR v naleze sp.zn. I.US 484/2015 povazoval za Gstavne konformny vyklad, ktorého podstata
vyplyva z veci NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 117/94. Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s
nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla €&l. 20 ods. 1 Ustavy a &l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
dohovoru povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest
do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,
vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, neméze byt povazovany
za uUstavne konformny. Ustavny sid povaZoval za podstatné zdéraznit, e pri Ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt objektivhe presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

26. V prejednavanej veci spornou je pravna otazka, & bolo mozné drzbu Zalovaného, resp. jeho
predchodcov povazovat za dobromyselnu. V danej veci odvodzuje Zalovany dobromyselnost drzby od
pisomnej kipnej zmluvy €. XXXXXA zo dna 10.4.2018, kedy parcelu C-KN €. XXX/X -zastavand plocha
a nadvoria o vymere 131m2 zapisanu v k.U. Tren&in na LV &. XXXX legitimne nadobudol od vlastnika
spol. Oberbank Leasing s.r.o. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 955 015 a vklad vlastnickeho prava bol
povoleny dia 9.5.2018 pod &. V XXXX/XXXX. Spol. Oberbank Leasing s.r.o. tento pozemok pévodne
kupila od Zalovaného kupnou zmluvou zo dha 3.10.2016, s povolenim vkladu vlastnickeho prava dha
11.10.2016 pod V XXXX/XXXX. Spolo¢nost zalovaného kupila parc.€. XXX/X kdpnou zmluvou od spol.
KANTA, s.r.o. so sidlom Vajnorska 52, Bratislava a vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
bol povoleny dfia 2.2.2012 pod V XXX/XXXX. Spolo¢nost KANTA, s.r.o. predmetnu parcelu kupila od
spol. ROZMARIN, a.s. , kiipnou zmluvou s povolenim vkladu vlastnickeho prava pod V XXX/XX dna
31.1.2012. Spolo&nost ROZMARIN, a.s. parcelu kupila od F. L. kipnou zmluvou zo dia 14.11.2011 a
vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 28.11.2011 po V F. L. parcelu kupil od Zalobcu podnikajuceho
pod obchodnym menom REALITY-NAJOMNE DOMY,a.s. so sidlom v Trengine, ICO: 36 347 507 pod V
XXXX/XX, s povolenim vkladu v prospech F. L. dfia 9.10.2006, ktora je absolutne neplatna, o Eom uz bolo
rozhodnuté Okresnym sudom Tren&in sp.zn. 12C/149/2013. Q. F. L. tvrdil, Ze mal za to, Ze bol opravneny
s nehnutefnostami nakladat’ bez suhlasu dozornej rady ako predseda predstavenstva Zalobcu, o éom
bol presvedeny az do doby doru€enia rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 20C/331/2013.

27. Sud sa zaoberal tym, ¢€i Zalovany mal pravny dévod sa domnievat’, vzhfadom na v3etky okolnosti,
Ze je drzitelom dobromysefnym a konal v dobrej viere, Ze mu vlastnicke pravo k spornej parcele &.
XXX/X patri. Okolnosti, ktoré svedcia o existencii dobrej viery, sa tykaju pravneho dévodu nadobudnutia
vlastnickeho prava. Zalovany uniesol dékazné bremeno a preukazal, ze mal C-KN parc.&. XXX/X v
nepretrzitej dobromyselnej drzbe so zapocitanim vydrzacej doby jeho pravnych predchodcov po dobu
viac ako 10 rokov. Vklad vlastnickeho prava zmluvy zo dha 25.9.2006 v prospech F. L. bol povoleny
dria 9.10.2006 a 10-ro¢na lehota pre vydrZzanie uplynula dfia 9.10.2016. Predmetna parcela &. XXX/X
zapisana pdvodne na LV &. XXXX v k.u. Tren¢in bola dria 25.9.2006 prevedena naF. L., a to bez suhlasu
dozornej rady a nasledne F. L., vydavajuci sa za dobromyselného nadobudatela tuto parcelu previedol
na spol. ROZMARIN, a.s., pricom tato spolo&nost riadne zaplatila kipnu cenu. V$etky zmluvy a nasledné
prevody boli vykonané formou pisomnych zmlulv, predpisanych zakonom a nebolo preukazané, Ze by
dojednané kupne ceny medzi jednotlivymi prevodcami po F. L. neboli riadne zaplatené. VSetky zmluvy
presli vkladovym konanim a boli registrované na Okresnom urade, odbor katastralny v Tren&ine. F.
L. bol podfa vlastného vyjadrenia do roku 2015 dobromysefny, Ze mu vec patri a nakladal s fiou ako
s vlastnou a novi nadobudatelia nemali vedomost ba ani pri obvyklej opatrnosti moznost’ zistit, Ze
zmluva medzi Zalobcom a F. L. z 25.9.2006 by mala byt absolutne neplatna. Pozemok vSetci kupovali
od vlastnika, zapisaného v katastri nehnutelnosti a nemali pochybnost o tom, Ze predavajucemu vec
patri. Zalobca nepreukéazal, Ze by sa do sféry legitimnych nadobudatelov pozemkov dostala v priebehu
plynutia 10-roénej vydrzacej doby informacia o tom, Ze by zmluva z 25.9.2006 mala byt absolutne
neplatna pre porusenie zakona ( €o by spochybnilo ich presved€enie o dobromyselnosti drzby). Taktiez
nepreukazal, Zze by doslo k prerudeniu plynutia vydrzacej doby v désledku nejakych sudnych sporov.
Ziaden z novych nadobudatelov parcely &. XXX/X totiz nebol ich ugastnikom. Tieto sa viedli vzdy s
okruhom stran sporu: Zzalobca REALITY -NAJOMNE DOMY, a.s., pripadne iné obchodné spolognosti,
kde ako predseda predstavenstva vystupoval F. L.a F. L. ako fyzickou osobou. Do vydrZzacej doby
v prospech Zalovaného teda mozno zapocitat vydrzaciu dobu vSetkych jeho pravnych predchodcov,
vratane F. L. ako fyzickej osoby, ktoré sa odvijali od pravnych ukonov, nasledujucich po absolutne
neplatnej zmluve uzavretej medzi zalobcom podnikajicim pod obchodnym menom REALITY-NAJOMNE
DOMY, a.s. a F. L. z 25.9.2006.



28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany svoju dobromyselnost a
opravnenu drzbu po dobu plynutia zakonom stanovenej 10-troénej vydrzacej doby preukazal a sud
mal za to, Ze nehnutelnost zakonnym spésobom nadobudol do vlastnictva vydrzanim. Zaloba v
tejto veci bola podana na sud dna 14.11.2017, pévodnému Zalovanému spol. Oberbank Leasing bola
Zaloba doru€ena az zacgiatkom marca 2018 a dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy adresované spol.
Oberbank Leasing, s.r.o. pochadza zo dria 16.10.2017, teda az po uplynuti vydrzacej doby, ku ktorej
doslo 9.10.2016. Preto sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
30. Podla § 256 ods.1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 ( procesna zodpovednost’ za zastavenie
konania) a § 255 ods. 1 C.s.p.( UspeSnost v spore). Zastavenie konania v €asti zavinil zalobca a preto
je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a vo zvySku vo veci samej bol nedspesny. Preto
sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti nedspesnému Zalobcovi vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze  odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (ods.3) Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky ~ procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli  uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi  preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny  nemohol uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ uloZena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



