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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Polnohospodarska pdda, s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava,
ICO: 44 138 369, pravne zastupeny Advokatska kancelaria LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223,
Zvolen, ICO: 36 861 723, proti Zalovanej: V. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. 8, F., t.8. A. XX, C., 0
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD. takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanej sa vodi Zalobcovi ne prizn & v a nahrada trov konania .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres Nitra, zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor na LV €. XXXX parcela registra ,C* evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX, druh
pozemku: orna péda o vymere 495 m2 . Zalobu odévodnil tym, Ze dia 26.06.2015 bola uzavreta
kupna zmluva medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou. Predmetom kupne;j
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny
01.07.2015. Zalovana od zmluvy odstupila, pricom odstipenie Ziadnym spésobom neodévodnila a na
odstupenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné dévody. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti odstupenia od zmluvy a teda na urleni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, odévodnil tak, Ze
bez toho ur€enia je jeho pravne postavenie neisté a jeho prava ohrozené. Dékazom je aj uvedené
konanie Zalovanej, ktora je momentalne evidovana ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca navyse zistil, ze
o nehnutelnosti ma zaujem aj stat, pretoZe sa nachadza v lokalite nového priemyselného parku. MézZe sa
stat, Ze nehnutelnost bude vyvlastnena, resp. prevedena zo Zalovanej na $tat a nasledne na investora,
tak ako to vyplyva z investi€nej zmluvy, pri¢om vzniké pravna neistota pre &tat aj investora vo veci, kto
je skuto&nym vlastnikom a méze byt ohrozeny aj verejny zaujem.

2. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena dia 19.4.2017 a podanim doruéenym stdu dfia 26.04.2017 uviedla
k Zalobe svoje stanovisko v ktorom uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a stotoZriuje sa so stanoviskom
prokuratora , ktory napadol platnost’ kupnej zmluvy, nakolko tato bola uzatvorena v €ase, ked mal
Stat predkupné pravo z dévodu uskuto€nenia stavby ako vyznamnej investicie, a z tohto dévodu ak
katastralny odbor vratil v liste vlastnictva pévodného vlastnika. V zmysle protestu prokuratora prevod
polnohospodarskej pdda podfla kipnej zmluvy nebol prevedeny podla platnych predpisov.

3. Zalobca podanim zo dia 15.06.2017 navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca bol
vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v katastrdlnom uzemi N., obec N., okres Nitra s parcelnym
Cislom XXXX, orna pb6da o vymere 495 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o



vyvlastneni zo dia 04.04.2016, Okresného uUradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky , €. OU-
NR-OVBP2-2016/015646-004. Navrh odévodnil tym, pravoplatnostou rozhodnutia Okresného Uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/015646-004 zo dria 06.04.2016 doSlo
k vyvlastneniu pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o a nahrada za vyvlastnenie je uloZzena
do uschovy na tunajSom sude. Vyvlastnenie je povazované za originarny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava . Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku musi Zalobca preukazat, Ze bol
vlastnikom pozemku ku dfiu vyvlastnenia, teda, Ze vyvlasthované bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku
a nikoho iného. Touto skuto€nostou zalobca preukazuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k pozemku.

4. Podanim zo dria 03.04.2018 Zzalobca, po vyzve sudu , opravil zmenu Zaloby v €asti oznacenia druhu
pozemku, ktory oznadil v sulade s platnym pravnym stavom a pozemok oznadil ako ostatné plochy.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 16C/136/2016-108 zo dia 17.06.2019 tak, Ze Zalobu zamietol
a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca.

6. O odvolani rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre, €. k. 12C0/206/2019-153 zo dria 31.08.2020,
pricom rozsudok sudu prvej inStancie uvedeny v bode 5 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti nestotoznil. Zalobca
sa pdvodne domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, od
ktorej Zalovana odstupila. Pasivne legitimovana v spore bola Zalovana ako predavajuca a naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava vyplyvala vtedy z ustanovenia § 80
pism. c) v tom Case platného a ucinného procesného predpisu, zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej aj ,OSP*). KedzZe
Zalobca napriek uzatvoreniu kupnej zmluvy so Zalovanou nebol do katastra nehnutelnosti zapisany
ako vlastnik prevadzaného pozemku (av8ak sam sa za vlastnika v Case vyvlastnenia povazoval) a
nasledne doslo k jeho vyvlastneniu a zloZeniu ndhrady za vyvlastnenie na depozitny uéet SPF, nemohol
sa nadalej domahat ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny, v dosledku ¢oho
svoju zZalobu zmenil. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. OU-NR-OVBP2-2016/015646-004
zo dna 06.04.2016 Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, vlastnicke pravo bolo
vyvlastnené vlastni¢ke V. S., teda Zalovanej. KedZe sa uz v tom Case viedlo predmetné sudne konanie
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, Okresny urad Nitra s poukazom na § 111 ods. 4 zakona
€. 50/1976 Zb. Stavebného zakona rozhodol, Ze nahradu za vyvlastnenie vioZi spolo¢nost MH Invest,
s.r.o., na depozitny ucet SPF. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia Stavebného zakona, nahrada, ktoru
nemozno vyplatit’ preto, lebo do dha vykonatelnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia nebolo pravoplatne
skonéené konanie o dediCstve, sudne konanie alebo nebola ur€ena opravnena osoba, odovzda sa
Slovenskému pozemkovému fondu, ktory s fiou naloZi ako s nahradou za vyvlastnenie pozemku, s
ktorym naklada. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak by neprebiehalo konanie, v ktorom
sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenému pozemku, nebol by dany ani dévod na postup vyvlastnitefa smerujuci
k odovzdaniu nahrady na depozitny ucet SPF. V danom pripade vSak takyto dévod dany bol, pretoze k
spornému pozemku sa v ¢ase vyvlastnenia (06.04.2016) viedlo konanie o uréenie vlastnickeho prava.
KedZe sporna nehnutelnost bola vyvlastnena, Zalobca uz logicky nemohol mat zaujem na poZadovanom
uréeni. Zo vSeobecného hladiska v3ak jeho naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze mu patri nahrada
za vyvlastnenie, pretoze - podla jeho tvrdenia - on bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom vyvlastnenej
nehnutelnosti, podla nazoru odvolacieho sidu dany je. Zalobca sa totiz v spore snazi preukazat,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy Zalovanou je neplatné a kataster pochybil, ked pri rozhodovani o
vklade zohladnil predkupné pravo Statu, ktoré malo v zmysle Obcgianskeho zakonnika zostat zachované
aj voli nemu ako nadobudatelovi prevedenej nehnutefnosti. Z toho potom Zalobca vyvodil, Zze on je
tou osobou, ktorej vlastnicke pravo malo byt k spornej nehnutelnosti vyvlastnené a jemu mala byt
vyplatena aj vyvlasthovacia ndhrada, ktord je v su€asnosti na depozithom ucte SPF. Odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze ak by Zalobcovi rozsudok sudu uréujuci vlastnictvo k spornej nehnutefnosti v ¢ase
vyvlastnenia umoznil domdct sa jeho prav, t. j. vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k
vyvlastnenej nehnutelnosti, bol by dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. V danom
pripade evidentne nejde o urenie vlastnickeho prava do minulosti, Zalobca sa toho ani nedozaduje,
a teda neziada, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti.
Zmenu zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit' zabezpedit' Zalobcovi
pristup k sudu a k prejednaniu jeho veci pred nim zakonnym spdsobom, pretoze v opaénom pripade



na jednej strane figuruju peniaze vlozené na depozitny ucet SPF (ako to vyplyva z odbévodnenia
spravneho rozhodnutia) prave z dévodu spornosti viastnictva k vyvlastnenému pozemku (§ 111 ods.
4 Stavebného zakona) a na strane druhej by bol prijaty zaver o nutnosti zamietnutia Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urceni, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase vyvlastnenia.
Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Ze Zalobca sa snazi dosiahnut, aby bolo - v
sulade s uvedenym rozhodnutim spravneho organu - uréené, Ze jemu ako vlastnikovi vyvlastneného
pozemku ma byt vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastnika sa podfa jeho tvrdeni povaZuje preto,
Ze Zalovana od zmluvy odstupila bezdévodne a on vyhodnotil jej odstupenie ako neplatné. Pre ucely
rozhodnutia o takejto Zalobe bolo teda dévodné ustalit, Ze Zalobca m& naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP, a nasledne posudit, & Zalobca
skuto€ne preukazal, Ze zakonnym spdsobom nadobudol vilastnictvo k nehnutelnosti, ktora bola potom
pravoplatne vyvlastnena. Bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvéli
ktorej bola aj ndhrada vloZzena na depozitny ucet SPF), by nahrada podfla vietkého zostala aj nadalej
v uschove, ¢o by nevyrieSilo problém, preto ktory bola do Uschovy viloZena. Je zrejmé, ze dévodom
Zlozenia nahrady do uschovy bolo prave toto prebiehajuce sudne konanie, u¢elom ktorého bolo v
kon€enom désledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. Do Gvahy totiz
prichadzaju dva subjekty pre vyplatenie nahrady, a to Zalobca alebo Zalovana. Bez vyrieSenia tejto
otazky, ktoru organ rozhodujuci o ischove povazoval za dominantnu, by bolo problematické domahanie
sa nahrady za vyvlastnenie, ktora bola vloZzena na depozitny ucet prave kvoli prebiehajucemu sudnemu
konaniu.

7. Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu a Zalovana. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, vzhfadom na to, Ze boli spinené
podmienky podfa § 180 CSP, priCom tento o odro€enie pojednavania ani neZiadal, svoju neucast
neospravedinil.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre dal za pravdu Zalobcovi, Ze
na ur¢eni ma naliehavy pravny zaujem a teda je potrebné urcit kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia.
Zalobca ma za to, Ze kupna zmluva uzavretd medzi nim a Zalovanou napifia véetky hmotnopravne
predpoklady podla Obé&. zakonnika. Co sa tyka predkupného prava $tatu, na ktoré poukazal Krajsky
sud. Toto v €ase podpisu zmluvy neexistovalo a strany o iom nemali Ziadnu vedomost, ani pripadne
porusenie predkupného prava nezaklada absolutnu neplatnost ani dodato€nd nemoznost plnenia.
Poukézala na § 603 ods. 3 Ob¢. z. tiez na zakon o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych
investicii, ktory hovori o do€asnosti trvania predkupného prava. Z toho vyplyva zaver, Ze dodatocna
nemoznost plnenia je pri predkupnom prave vylu¢ena. Podstatnou skutonostou je, Ze pri dodatocne;j
nemoznosti sa musi jednat o trvalt prekazku ¢omu nasvedCuje doterajSia sudna prax. V ostatnom sa
pridrziavam svojich doterajSich vyjadreni.

9. Zalovany na pojednavani uviedla, Ze nevedeli, Ze tam bude stat nejaky Land Rover, povedali im, Zze
pddu budu pouzivat pre polnohospodarske ucely. Keby vedeli uvedené skuto&nosti, p6du by nepredali.
Zneuzili ich doveru. Trva to pomerne dlho cca 7 rokov a ni€ sa nedeje. Boli by radi keby im vyplatili
nahradu za vyvlastnenie.

10. Pravny zastupca Zalobcu v zavere&nej re€i uviedol, Ze sa nestotoznil s predbeznym pravnym
nazorom sudu a opatovne poukazal na § 3 ods. 7 zdkona €. 175/1999 Zb. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii. Zalobu povazovali v celom rozsahu za dévodnu a navrhol,
aby jej sud vyhovel pric¢om Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno ohladne svojich skutkovych
tvrdeni, nenavrhla Ziadny vysluch ani nepredloZila nejakeé listinné dékazy. Pre pripad Uspechu si Zalobca
uplatriuje nahradu trov konania

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud rozhodol v prospech nich, pretoze zneuzili ich
doveru. Opakovane poukazala na skutoénost, Ze si mysleli, Ze Zalobca bude pouZzivat pozemky na
polnohospodarske ucely, aviak z TV sa o 2-3 tyZzdne dozvedeli, Ze sa tam bude stavat Land Rover.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami predloZzenymi Zalobcom, a to kipnymi zmluvami, rozhodnutim o vyvlastneni, vypisom z LV &.
XXXX, XXXX, XXXX Kk 0. N., potvrdenim o dispozicii so zdkonnym predkupnym pravom, ozndmenim



o zacati vyvlastfiovacieho konania, rozhodnutim o vyvlastneni, oznamenim Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca ako kupujlci a Zalovana ako predavajica uzavreli diia 26.06.2015 kipnu zmluvu &islo
2015/6/B50 predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi N.,
obec N., okres Nitra, zapisanej v LV C&islo XXXX, parcela registra “C* , parc. €. XXXX, druh pozemku:
orna pbda o vymere 495 m2 za kupnu cenu 346,50 eura.

14. Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 &. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnych nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22.07.2015 dorucena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

15. Potvrdenim zo dha 16.03.2016 spoloCnost MH Invest, s.r.o. oznamila Zalobcovi, Ze spolo¢nost
zabezpecluje majetkovopravne vysporiadanie pozemkov, ktoré su sucastou trvalého zaberu stavby -
strategicky park o celkovej vymere 250 ha v kat. Uz. Mlynarce, Zobor, DraZovce, LuZianky, Zbehy a
Cakajovce. Uskutonenie predmetnej stavby ako vyznamnej investicie je nevyhnutné na zabezped&enie
pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, o ktorej vlada SR uznesenim ¢&. 401/2015 zo dha
07. jula 2015 rozhodla, Ze jej realizacia je vo verejnom zaujme. Oznamil Zalobcovi, Ze ministerstvo ako
subjekt z predkupného prava nevydalo Ziadnu listinu o nevyuZiti/ neuplatneni predkupného prava k
pozemkom Ziadnej tretej osobe.

16. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/015646-004 zo diia 06.04.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava Zalovanej k
tomuto pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o na ucel ,Vybudovania strategického parku®,
kat. Gz. Mlynarce, Zobor, Drazovce, Luzianky, Zbehy, Cakajovce s tym, Ze nahradu za vyvlastnenie
uhradi spolognost MH Invest s.r.o. na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, pretoZze na
sude prebieha konanie tykajuce sa urcenia vlastnickeho k tejto nehnutefnosti. Zacatie vyvlastfiovacieho
konania bolo u¢astnikom oznamené podanim zo dnia 08.03.2016.

17. Z vypisu z LV. & XXXX, k.Uz. N. je zrejmé, Ze predmetna parcela bola ku driu 14.06.2017 vo
vlastnictve spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.

18. Zalobca po podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku navrhol, zapisanie
poznamky do katastra nehnutelnosti poznamku o tejto Zalobe, ktora bola zapisana dfia 23.02.2016 pod
€. P 222/16 zapisana pod &islom zmeny 221/2016.

19. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

22. Podla § 111 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( dalej len
~otavebny zakon“ ) nahrada, ktori nemozno vyplatit preto, lebo do dfia vykonatelnosti vyvlastfiovacieho
rozhodnutia nebolo pravoplatne skonéené konanie o dediéstve, sudne konanie alebo nebola uréena
opravnena osoba, sa odovzda Slovenskému pozemkovému fondu, ktory s fiou nalozi ako s nahradou
za vyvlastnenie pozemku, s ktorym naklada.



23. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

24.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

25. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pinit
zanikne.

26. Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby Ziada ur¢it, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu vyvlastnenia
nehnutelnosti, t.j. poZzaduje uréenie prava podla § 137 pism. ¢) CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti
a vychodiskom Uspesnosti takejto ur€ovacej Zaloby je existencia jeho pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni, ktory musi byt naliehavy. O naliehavy pravny zaujem méze ist len vtedy, ak by bez sudom
vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym,
pripadne ak Zalovany popiera pravo Zalobcu, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty,
ktory nemozZno odstranit' inak len ur€ovacim vyrokom.

27.8ud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladne posudenia otdzky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktoré je podla odvolacieho sudu dany, opatovne vykonal dokazovania
a vo veci dospel k nasledovnym zaverom.

28.V tomto kontexte sud nevyhnutne poznamenava, hoci je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
nasledovné. Odborna literatdra vo vynimo&nych pripadoch pripusta, aby sa princip viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu nemusel uplatnit absolitne a pauSalne. Ide najma o situacie, ak pride k
zmene skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal, alebo vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu priglo k odlisnému vyrieSeniu prejudicialnej otazky v inom konani. Dal$im dévodom, ktorym je
mozné odbévodnit neredpektovanie pravneho nazoru je i zmena pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruseni
rozhodnutia alebo v désledku zmeny rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu. V danej veci v3ak ide o Specifickl procesnu situaciu, ktord spada do uvedenych
vynimiek len parcialne, €iZe nie v celom rozsahu.

29. V naznadenej suvislosti, sud upriamuje pozornost' stran konania aj na zavery Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/36/2020 zo dria 27.1.2021 ktorym bolo dovolanie v skutkovo
zhodnych veciach odmietnuté, priCom uvedené rozhodnutie bolo vydané az po rozhodnuti odvolacieho
sudu. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze v prejednavanom pripade bola nepochybne
otazkou zdsadného pravneho vyznamu otézka existencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne
na predmetnom ur€eni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacieho konania - zamietnuti Zaloby. Jej
pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo od posudenia viacerych podstatnych okolnosti
vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval zavery odvolacieho
sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol na zaklade protestu prokuratora z 22. oktébra 2015
zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrusené. Dbsledkom zruSenia
tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti originalnym spdsobom; ¢/ ur€enie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti bolo ku driu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu
do minulosti. Ne$lo o Zalobu, ktora riedi aktudlnu otazku; d/ Zalobkyrfiou tvrdené vlastnicke pravo v
spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, Ze o nadhrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze
patri vlastnikovi spolo&nosti MH Invest, s.r.o.; e/ v danom pripade nejde ani o pripad uréovacej Zaloby
ako prostriedku ochrany uz poruseného prava, pretoze Zalobkyra touto Zalobou nesleduje zosuladenie
zhody zapisu vo verejnom registri so skutoCnym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o pinenie, ktorého sa
mdbze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otadzka vlastnickeho prava posudzovala ako



otazka predbezna. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni
a v suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na predmetnom ur&eni. V dovolani Zalobkyriou namietané pravne posudenie tykajuce
sa vyrieSenia fiou vymedzenych pravnych otdzok, by mohlo mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny
a vyluény dévod pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na predmetnom uréeni bol odvolacim sudom preukézany viacerymi skutkovymi
zisteniami (bod. 28.2. tohto odévodnenia). So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v
dovolani absentuje také vymedzenie pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych reélne zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu; v ddsledku ¢oho pripustnost ich dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva. V tejto suvislosti v§ak sud nevyhnutne poznamenava, Ze sa nemohol
odklonit' od pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu (aj ked jeho pravny nazor nezdiefa a nie je
s nim stotoZneny), pretoZe jedno jediné rozhodnutie dovolacieho sudu v Ziadnom pripade nevytvéra
ustalenu, kondtantnu a konzistentnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit k naértnutej otazke
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Sud preto nemal in0 mozZnost ako
akceptovat pravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu odvolacim sudom, ktory je vo
veci dany. Z uvedeného dbévodu potom sa v konani uz dalej nezaoberal rieSenim otazky naliehavého
pravneho zaujmu.

30. Aj napriek existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni Zalobe nie
je mozné vyhoviet, pretoZe uréeniu vlastnickeho prava brani dodatoéna nemoznost plnenia. V konani
nebolo sporné, Ze dfia 08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401/2015 schvalila navrh
na vydanie osvedZenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako nebolo medzi stranami
sporné. Tymto driom , t.j. 08.07.2015 vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999
predkupné pravo Statu. Kuapna zmluva medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorena dna 26.06.2015
z ¢oho je mozné vyvodit, Ze v ase uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna vofnost’ u¢astnikov
zmluvného vztahu obmedzend, tzn. neexitovala skuto¢nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy.
Tato nastala dodatocne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na
ktoru bol spravny organ povinny prihliadnut. Ureniu vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobca, aj po
zmene Zaloby domaha, teda brani dodatocna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZrl/3/2018 zo diia 08. 05. 2018, sp.zn. 3Szrk/5/2017 a
sp.zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasacnu staznost zamietli s odévodnenim, Ze vzhladom na pravnu podstatu
predkupného prava a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednodu$enie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska
celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto¢nost nespdsobuje neplatnost zmluvy,
ale dodatoénu nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zéklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku
a to priamo zo zakona drfiom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou
08.07.2015. Ako konstatoval kasaCny sud, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim
pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo $tatu predkupné pravo, je spravny organ
povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skutoénost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale
brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného
prava Statu prestavuje trvalt prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z.z., podla
ktorého predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfa schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii viadou nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastiiovacie konanie),
pretoZe v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa
plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo dha 26.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost
Zalovanej plnit' tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok.
Zalobca preto neméze byt jeho vlastnikom ani ku diiu vyvlastnenia tohto pozemku. Sud tak zotrval
na svojej argumentacii, ktori uvadzal k meritu veci vo svojom prvom, odvolacim sudom zruSenom
rozhodnuti, pretoZe tuto povazuje za vecne spravnu, predovSetkym vSak zakonnu.

31. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu a to ohfadne skuto€nosti, Ze
dodato&na nemoznost plnenia je pri predkupnom prave vylu¢ena z nasledovnych doévodov. V danom
pripade prislo k vykonu predkupné pravo Statu, preto je takato nemoznost plnenia trvala, v désledku
¢oho nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 7 zakona ¢&. 175/1999 Z.z., tak ako to uvadzal



pravny zastupca Zalobcu na pojednavani. Toto plnenie nie je mozné zo strany Zalovanej uskuto&nit’ ani
za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi a ani po dojednanej dobe (§575 ods. 2 OZ). Na uvedené
nema vplyv ani pripadné prejudicialne posudenie otazky neplatnosti odstipenia od zmluvy, kedZe ani
v pripade neplatnosti odstupenia od zmluvy by sa v danom pripade nezmenil zo strany sudu pravny
nahlad na otazku dodato&nej nemoznosti plnenia, ktora je podla nazoru sudu, tak ako uz bolo uvedené
trvala a nemenna.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

33. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP v konani UspeSna Zalovand ma pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu; zo spisového materialu vSak vyplyva, Ze Zalovanej v uvedenom konani Ziadne trovy
nevznikli, a na nariadenom pojednavani si ziadne trovy neuplatnila, preto sud s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov ( €l. 4 ods. 2 CSP ) rozhodol tak, Ze
jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



