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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a €leniek
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zzalobcu: J. G. F. X. K. A. J. G.,
E. B. XX X XXXX, J. I. 1., A. XXXX/XX, zastupeny spolo¢nostou: Erben & Erben, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 35 724 111, Bratislava, Mostové 2, za ktord konaji: JUDr. Pavol Erben a JUDr. Juraj Erben,
proti Zalovanému: A. T. W. E. B. X. A. D. , E. B. XX.XX.XXXX, J. I. 1., G. XXX/X, zasttpeny spolo¢nostou:
SVITOK a spol. s.r.o., ICO: 36 863 980, Bratislava, Tomaskova 23/C, za ktort kona: Mgr. Peter Svitko,
o zaplatenie sumy 7.500,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1V) zo dfia 7. novembra 2022, €. k. 9C/9/2020-213,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava IV) zo dria 7. novembra
2022, ¢. k. 9 C 9/2020-213, vo vyrokoch I. alll., potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 7.11.2022, & k. 9 C 9/2020-213, vo vyroku |. zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 7.500,- € s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z
tejto sumy od 4.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu
vo zvy8ku zamietol a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 489, § 490,
§ 657, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami vznikol zavazkovopravny vztah, podfa zmluvy o
pbdzicke zo dfia 8.11.2018, uzavretej Ustne. Na jej zaklade sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému ako dIZnikovi v hotovosti bezuroéne sumu 10.000,- €, €o potvrdil Zalovany pisomne s tym, Ze
prevzal danu sumu vo forme finan€nej hotovosti od Zalobcu, a Zalovany ako dlZznik sa zaviazal Zalobcovi
vratit uvedenu sumu na zaklade vyzvy Zalobcu (telefonicky alebo pisomne) najneskér do desiatich
dni. Nakolko Zalovany svoj zavazok na zaklade vyzvy doposial nesplnil, ked Zalobcovi vratil len sumu
2.500,- €, zalobca si uplatnil narok na vratenie pozi¢anej sumy 7.500,- €. Zalovany v priebehu konania
tvrdené skuto€nosti nenamietal, ani €o do zakladu, ani &o do vy3ky uplatneného naroku Zalobcu. Pretoze
zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanym v konani nebolo preukazané, sud Zalovanému uloZil povinnost
tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze Zalobca si okrem istiny v
konani uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 3.10.2019
do zaplatenia.



3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca bol v spore proti Zalovanému plne Uspesny, jeho zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovel, preto mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

4. Proti vyrokom |. a lll. tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany dovodiac, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Uviedol, Ze dra 9.11.2022 zaslal pravny zastupca Zalobcu jeho pravnemu zastupcovi zapoditanie,
z ktorého vyplyva, Ze k zapocitaniu malo dojst k momentu stretu pohladavok, t. j. pred datumom
vydania napadnutého rozsudku. S odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 30.6.2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009 argumentoval, Ze sud je povinny skimat platnost zmluvy, resp.
absolutnu neplatnost z iradnej povinnosti (ex offo). V tomto pripade nedoslo k odovzdaniu prostriedkov v
Zalovanej vySke Zalobcom v prospech zalovaného, preto zmluva o pézicke, na zaklade ktorej sa Zalobca
domaha zaplatenia Zalovanej sumy nevznikla a je absolutne neplatna. Sud prvej inStancie bol povinny
na takuto absolutnu neplatnost zmluvy prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo), a to aj bez ndmietky
Zalovaného. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku 1. a lll.
zmenit a Zalobu zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, povazujic napadnuty rozsudok za vecne spravny
konstatoval, Ze odvolanie Zalovaného je obsiahnuté celkom na jednom liste papiera, a okrem
prekopirovania vyrokov napadnutého rozsudku a znenia odvolacich dévodov obsahuje iba, bez
dalSieho, citaciu ustanovenia § 657 Obclianskeho zakonnika z citovaného
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &im sa javi u¢elovo formalne a teda nepreskumatelné
a nedévodné. Z obsahu odvolania je tiez zrejmé, Ze nenaplnil ani jeden odvolaci dévod v iom uvedeny.
Neuvadza Ziadne tvrdenia tykajuce sa vzniku zmluvného vztahu z pézicky, avSak namieta, Ze ten
udajne nevznikol, lebo udajne nedoslo k odovzdaniu prostriedkov z predmetnej zmluvy
o pbzicke. Zalobca sa voéi uvedenému ohradil tvrdiac, Ze dha 8.11.2018 doslo k Ustnej zmluve o
pbZicke (realnemu kontraktu), ktora vznikla odovzdanim veci Zalobcom (ako veritelom) Zalovanému (ako
diznikovi), pri€om ako dbkaz preukazujuci, Ze Zalovany pefaznu &iastku prevzal, bolo k Zalobe priloZzené
Cestné prehlasenie Zalovaného o prevzati pefiaznej Ciastky zo dfia 8.11.2018 opatrené podpisom
Zalovaného a elektronicki komunikaciu medzi sporovymi stranami, ktora jasne potvrdzuje, Ze Zalovany
penaznu Ciastku prevzal, ako aj skuto€nost, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke a dokonca aj
vedomost’ Zalovaného o omeskani s plnenim splatok a na tomto podklade aj o iniciovani sudneho
konania vo¢&i jeho osobe, ako aj pripadného exekuéného konania. Zalovany v tejto komunikéacii tvrdil, ze
cely spor so zalobcom je v $tadiu rieSenia v rukach jeho pravnika, av8ak aj napriek tomu sa
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie na pojednavanie nedostavil a nasledne prostrednictvom
nespravnej evidencie v registri obyvatelov sa mu podarilo zmarit' aj zaaté exekucné
konanie. Po zruSeni rozsudku pre zmeskanie opatovne zopakoval svoju procesnu taktiku, a okrem toho,
Ze spOsobil neprimerané prietahy v konani, sa na vytyéené pojednavanie nedostavil, ani nepredloZil
Ziadne argumenty, ani Zziadny dékaz na svoju obranu. Z uvedeného nevyplyva ni€ iné, nez Ze aj samotny
navrh na zruSenie prvého vo veci vydaného rozsudku (neskdr zruSeného) pre zmeskanie zalovaného,
bol zjavne ugelovy, ako aj toto formalne odvolanie smeruje k predizeniu ziskania
vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia. V nadvaznosti na opakovanu procesnu necinnost Zalovaného
v konani je Zalobca nazoru, Ze protistrana ucinne nepoprela jeho skutkové tvrdenia, ¢o malo mat za
nasledok, Zze nim uvadzané skutkové tvrdenia sa mali povazovat za nesporné. Poukazal na to, Ze
Zalovany v procese dokazovania svoju procesnu obranu ani v priebehu sudcovskej koncentracie konania
(po doru€eni uznesenia o zruSeni rozsudku pre zmeskania) a ani zdkonnej koncentracie nevyuzil. Sud
prvej indtancie podla jeho nazoru na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze
doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke a odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit a priznat zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



6. Dal$ie vyjadrenia sporové strany nezaslali.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,8§380
ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 24. aprila 2024; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods.
1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dovodmi rozsudku v tomto vyroku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca voc€i zalovanému domahal splnenia povinnosti - zaplatenia sumy
7.500,- € s prisluSenstvom titulom nevratenia p6zi¢ky. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim
sudom prvej indtancie a ktoré teda nepochybne existovali v &ase vyhlasenia jeho rozsudku. Odvolatel v
odvolani neuviedol Ziadne podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutocnosti, ktoré by odévodriovali

iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a pravnom posudeni sa ni¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky néleZitosti ulozené ustanovenim
§ 220 C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla ziadna vada uvadzana v ustanoveni
§ 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci
sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého v prejednavanej veci doslo k platnému
uzavretiu (Ustnej) zmluvy o pdzicke v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade
ktorej prenechal Zalobca ako veritel Zalovanému ako dIZnikovi peniaze v hotovosti vo vySke 10.000,-
€ s tym, Ze Zalovany sa ich zaviazal vratit po uplynuti dohodnutej doby. Uvedené mal preukazané
na zéklade vykonaného dokazovania, konkrétne na zdklade €estného prehlasenia zo dria 8.11.2018
preukazujuceho, Ze zalovany uvedenu Ciastku osobne prevzal v tento def a prepisom elektronicke;j
komunikécie medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany pefiaznu Ciastku prevzal, ako aj
skuto€nost, Ze k uzatvoreniu zmluvy o pézicke doSlo. KedZe €as splnenia (vratenia p6zi¢ky) dohodnuta
nebola, plati, ze diznik je povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal (§ 563
Obgianskeho zakonnika). Zalovany Zalobcovi v hotovosti vratil v mesiaci november 2018 sumu 1.000,- €,
v decembri 2018 sumu 500,- €, dia 17.6.2019 sumu 500,- € a dfia 20.8.2019 sumu 500,- €. Ziadne dalSie
splatky Zalovany uz nezaplatil. Napriek opakovanym vyzvam Zalobcu mu Zalovany doposial nevratil

zostavajucu sumu, ktora je predmetom tohto konania.

11. Obranu Zalovany zalozil na tvrdeni, Ze k prevzatiu pozi€anych penazi Zalovanym nedoslo, preto
povazoval zmluvu za absolutne neplatnu. Svoje tvrdenie viak Ziadnym spdsobom nepreukéazal; naopak,
Zalobca v konani realne odovzdanie pehazi Zalovanému preukazal najma predloZzenim Zalovanym
vlastnoruéne podpisaného &estného prehlasenia zo dria 8.11.2018. NavySe existenciu dlhu potvrdil
Zalovany aj uhradami splatok pdzicky, ktoré nepoprel, priCom pravny zaklad tohto dlhu ani nijako
nekvalifikoval. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ,dfha 9.11.2022 zaslal pravny zastupca zalobcu pravnemu
zastupcovi Zalovaného zapocitanie, z ktorého vyplyva, Ze k zapoc¢itaniu malo ddjst k momentu stretu
pohladavok, t. j. pred datumom vydania napadnutého rozsudku“ sa odvolaci sud nebude
vyjadrovat povazujuc ho pre predmet sporu za irelevantné.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



