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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. juna 2021 prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného

Y.C,

nar. X.X.XXXX v G. K., trvale bytom G. K., G. XX/XX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/185/2011 zo dria 2. marca 2015 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch
tykajucich sa obzalovaného Y. C..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany uznava vinnym z pokracovacieho precinu podielnictva podla
§ 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (G€inného v Case spachania trestného Cinu),

pretoze

v obdobi od 1.1.2009 do 6.9.2009 po tom, ¢o W. W. spolu s M. E. a dalSimi osobami odcudzili motorové
vozidla, tieto od W. W. v obci Z. O. okr. J. odkupil za sumu 1.000 €, pricom vo vSetkych pripadoch vedel
o pbévode tychto motorovych vozidiel z kradezi, a to v nasledovnych pripadoch:

1. (pdvodné &. 24) vozidlo zn. Z. U., striebornej metalizy, EC: K Z.: E odcudzené maijitelke V. V. v &ase od
22.00 hod. do 23:00 hod. dria 1.1.2009 v O. na Ul. M. za bytovkou &. XXX, obzalovanym Y. C. odkupené
na druhy den po kradezi;

2. (pdvodné &. 26) vozidlo zn. VW Sharan nezistenej farby, EC: K Z.: H odcudzené maijitelovi M. A. dfia
17.2.2009 v Case asi okolo 24:00 hod. v obci P. z dvora rodinného domu ¢. XXX, obzalovanym Y. C.
odkupené po dvoch dfioch od kradeze;

3. (pévodné &. 47) vozidlo zn. VW A., 1,9 TDI, $edej farby, EC: K VIN: H odcudzené maijitelke K. M. v
Case okolo 23:00 hod. dfia 26.2.2009 v K. K. na Ul. E. pred vchodom domu &. XXXX/XX, obzalovanym
Y. C. odkupené asi po troch drfioch od kradeze;



4. (pbvodné &. 31) vozidlo zn. Z. U., striebornej farby, EC: K Z.: E odcudzené majitelovi spolognosti
ARVAL SLOVAKIA, s. r. 0. Bratislava, Ul. Karpatska 18 v ¢ase od 11:00 hod. dfia 27.5.2009 do 08:00
hod. dfia 30.5.2009 v O. na Ul. M. P. pred vchodom &. XXX/XX, obZalovanym Y. C. odkupené na druhy
den po kradezi;

5. (pdvodné &. 33) vozidlo zn. Z. U., 1,9 TDI striebornej metalizy, EC: XEXXXXX, Z.: E odcudzené
maijitelovi OIBAQ, a.s. Helvikovice &. 90, Zamberek, Ceska republika v ¢ase okolo 22:00 hod. dha
17.6.2009 v O. na Ul. R. pred domom vchodom ¢&. XX, obZalovanym Y. C. odkupené na druhy def po
kradezi;

6. (pdvodné &. 35) vozidlo zn. Z. U., combi 1,9 TDI, $edej metalizy, EC: O Z.: E odcudzené maijitefovi P.
B. v ¢ase od 18:45 hod. dria 3.8.2009 do 7:30 hod. dfia 4.8.2009 v O. na Ul. P. J. Z., z parkoviska pred
domom &. XXX/X, obzalovanym Y. C. odkupené na druhy def po kradezi;

7. (pdvodné &. 37) vozidlo zn. Z. U., 2,0 TDI, Sedej metalizy, EC: K Z.: E odcudzené majitelovi spolo&nosti
L. Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava, v ¢ase od 13:30 hod. dfia 5.9.2009 do 13:30 hod. dria 6.9.2009
v O. na Ul. G. & XXX pred vchodom €. 1, obZalovanym Y. Kuncom odkupené na druhy defi po kradezi,

teda
na seba previedol veci, ktoré boli ziskané trestnymi ¢inmi spachanymi inymi osobami.

Zatosa
odsudzuje

podla § 231 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 2 (dva) roky, 5 (pat) mesiacov a 23 (dvadsattri)
dni nepodmienec&ne, pre vykon ktorého trestu sa podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora smerujuce proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupha
tykajucich sa obZalovaného Y. zamieta, pretoze nie je dévodné,

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany Y. C. (obzalovany €. 6) uznany vinnym zo zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak. spachany formou Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Tr. zak. - skutok €. 24 a z
pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zak. - skutky ¢. 24, 26, 31, 33, 35, 37, 41, pretoze v
obdobi od mesiaca december 2008 do 08.09.2009 organizovana skupina oséb, ktoru sformoval a riadil
a na jej Cele stoji obz. W. W. a jej €lenovia st obz. J. Z., obz. P. C., obz. E. Z., obz. B. P,, obz. Y. C., obz.
M. Z. a M. E. (vylu€eny na samostatné konanie) premyslené a dlhodobo odcudzovala cudzi majetok
a tento potom nasledne legalizovala a to tym spdsobom, Ze obZz. W. W. preberal ustne objednavky od
objednavatelov resp. kupujucich - obz. Y. C., obz. M. M., obz. B. P. a obz. E. Z., na typy a znacky
osobnych motorovych vozidiel (dalej vozidiel), o ktoré je zaujem, alebo je zaujem o nahradné diely k
tymto typom a znackam vozidiel, alebo si vyhladaval vozidla k odcudzeniu s tym, Ze kupujucich celych
vozidiel, alebo Casti vozidiel, dodato&ne zabezpedi, priom sa zameriaval prevazne na vozidla koncernu
Z., na odcudzovanie ktorych mal vyrobené Specialne naradie. Na takomto vyhladavani vozidiel sa v
niektorych pripadoch podiefal aj obz. J. Z., ktory vlastnil spolu s obZ. W. W. elektronické zariadenie na
Startovanie vozidiel tzv. krabicu. Obvineny W. W. ur€oval miesto a €as, kedy k ukradnutiu vozidla dbjde,
telefonicky uréoval obz. J. Z., obz. P. C., obz. B. P., obz. M. C. a M. E., ktory z nich mu bude pomahat pri
ukradnuti vozidla. Menovani obzalovani boli na zaklade telefonického kontaktu obz. W. W. kedykolvek k
dispozicii. V niektorych pripadoch si kradeZe vozidiel pripravili tak, Ze minimalne def pred kradeZou obZz.
W. W., za pomoci niekoho zo skupiny, znefunkénil poplasné zariadenie na vozidle tak, Ze toto zariadenie
mechanicky poskodil - prepichol skrutkovacom sirénu. Obz. W. W. pri kradnuti konkrétneho vozidla ur¢il,



ktorym vozidlom péjdu na miesto kradeze, kto bude viest ukradnuté vozidlo z miesta kréddeze, kto bude
pri kradezi zabezpeCovat ostrahu, kto bude riadit sprievodné vozidlo.

Po prichode na miesto kradeze sa obz. W. W. vo vacsine

pripadov za pomoci prineseného naradia a to samoreznych skrutiek, skrutkovaca
alebo vyrobenych pripravkov tzv. lamakov, vlamal do vozidla tak, ze poSkodil zamok
dveri vozidla a voSiel do vozidla, vozidlo po vylomeni spinacej skrinky nastartoval za
pomoci prineseného elektronického zariadenia k nastartovaniu vozidla (tzv. krabica)
a dal pokyn niektorému z obZalovanych, aby vozidlo odviezol na nim uréené miesto. Pri
prevoze odcudzeného vozidla z miesta kradezZe obz. W. W. vykonaval

s vozidlom, ktorym sa doviezli na miesto kradeze, sprievod, po€as prevozu zistoval
pritomnost’ hliadok policie a daval o tom vedomost’ vodi¢ovi na odcudzenom vozidle.
Za tymto u€elom pouzivali tzv. pracovné mobilné telefény. Na ruSenie mobilného
signalu niekedy pouzivali tzv. rusi¢ku mobilného signalu. Na mieste, ktoré urcil

obz. W. W. bolo vozidlo ponechané cca 1-2 dni za uc¢elom zistenia, Ci

vozidlo nie je monitorované policiou alebo prostrednictvom GPS.

V pripade, Ze sa odcudzené vozidlo po cca 1-2 diioch na mieste nachadzalo, tak
niektory z obZalovanych na zéklade pokynu obz. W. W. a jeho

sprievodu, odcudzené vozidlo odviezol na nim uréené miesto, kde uz ¢akal
objednavatel' krddeZe, alebo kupujuci - niektory z obZalovanych - obz. E. Z.,

obz. Y. C., obz. M. M., obz. B. P. alebo iné, doposial'

nestotoZznené osoby. Kupujuci obz. W. W. zaplatil za uvedené vozidlo

v hotovosti, v niektorych pripadoch i na splatky, sumu vo vyske 830 - 1.330,-€. Z
tejto sumy si Cast’ ponechal obz. W. W. a €ast sumy rozdelil medzi tych,

ktori mu pomahali pri kradezi konkrétneho vozidla. Nasledne obz. Y. C.,

E.Z.,0bz. M. M., obz. B. P., 0bz. M. Z. a M. E.,

ktori vedeli, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, toto odcudzené vozidlo vaésinou
rozobrali, karosériu rozpilili. Takto vzniknuté diely pouzili ako nahradné diely na
opravu dalSieho vozidla alebo predavali dalSim nestotoZnenym osobam. Za u¢elom
zahl'adenia pachovych stop interiér vozidla posypali Ciernym mletym korenim.

Uvedena organizovana skupina svoju ¢innost vykonavala za u¢elom ziskavania

finanénych prostriedkov a iného majetkového prospechu tym, Ze vozidla, ktoré

pochadzali z kradeze nasledne predavali ako celok, alebo rozoberali a rozpil'ovali.

Nasledne ich legalizovali tym, Ze ich pouzili na opravy inych vozidiel, a to s umyslom

zatajit ich pévod z trestnej Cinnosti, pricom takymto spésobom vykonali nasledovné

skutky:

1.) obz. W. W. spolo€ne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom €ase od 20.30 hod. dia 26.04.2009
do 07.45 hod. dna 27.04.2009 v E., na ul. T. Z. &. 1 sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo a
to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. AUDI 8P A3 Q striebornej farby, EC: TN
XXXCH, Z.: H majitel'a UniCredit Leasing, a.s. Bratislava, skrutkovaom urobil dieru v oblasti zamku do
prednych vodi¢ovych dveri, tieto tymto spdsobom otvoril, vosiel do vozidla, kde sa nasledne nezistenym
spbsobom pokusal vozidlo nastartovat, aviak k tomu nedoSlo a tak z odcudzenia vozidla upustil, pri¢om
M. E. a obZz. P. C. opodial' davali pozor, €i niekto nejde. Tymto konanim spdsobili Skodu poSkodenim
vozidla Komunalnej poistovni, a.s., pobotka Banska Bystrica, ul. Horna €. 25 a drzitel'ovi O. P, nar.
XXX XXXX, byt. E., J. XXXX/XX.

2.)obz. W. W. spolo¢ne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom €ase diia 26.04.2009 v E., naul. Z. €. XX,
si na objednavku obZz. B. P. prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. 8-U., farba modra metaliza, EC: BA XXXSY, Z.:E majitel'a Volksbank Slovensko, s.r.o. Bratislava, pod
plastovym blatnikom skrutkovacom vyradil z €innosti poplasné zariadenie (sirénu), za pomoci lamaku
sa vlamal do vozidla, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval, priCom M. E. spolu s obz. P. C.
opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo odviezol do
W. prenajatej garaze v meste E.'€any a potom po 2 tyZdfioch do obce Chynorany, vSetko za sprievodu
obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Chynorany obz. W. W. uvedené odcudzené
vozidlo predal za sumu 1.300,-€ objednavatel'ovi obZ. B. P., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z
trestnej Cinnosti a ktory vozidlo rozpilil a pouzil na nahradné diely, pri€¢om z predaja vozidla dostal M. E.
sumu 400,-€ a obz. P. C. nezisteny podiel, ¢im spdsobili Skodu spolo&nosti UNIQA, a.s. Bratislava, ul.



Lazaretska ¢. 15.

3.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case, v noCnych hodinach v obdobi odo dna
07.05.2009 do dfia 09.05.2009 v E., na ul. M. K. &. 7, sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo zn. S-
Y., $edej metalizy, EC: TN XXXCM, Z.;E 00445, majitel'a Q. A., nar. XX.X.XXXX, a to tym spésobom, Ze
obz. W. W. na dverach zo strany vodi¢a zlomil kl'u€ku, voSiel do vozidla, pokusal sa vozidlo nastartovat,
¢im poskodil spinaciu skrinku, priCom M. E. opodial' daval pozor ¢&i niekto nejde. Nakol'ko sa mu vozidlo
nepodarilo nastartovat, od odcudzenia upustil, z prednej &asti vozidla vSak odcudzil riadiacu jednotku.
Tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E., ul. I. €. XXXX/XX.

4.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.15 hod. dria 25.05.2009 do 07.30
hod. dfha 26.05.2009 v K. nad K., na ul. |., z parkoviska pred Cinziakom ¢. XXXX, si prisvojili cudziu
vec a to tym spésobom, Zze M. E. daval pozor kym obZz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., farby:
modra metaliza, EC: BA XXXTA, Z.: E maijitel'a Business Lease Slovakia, s.r.0. Bratislava, znefunkénil
sirénu vozidla, nezistenym spésobom otvoril dvere vodi¢a, potom otvoril prednu kapotu, kde M. E. odpojil
baterku vozidla, spolu poc€kali kedy sa restartuje pocita€ a vypne alarm. Nasledne obz. W. W. nezistenym
spbsobom nastartoval vozidlo, ktoré po nastartovani riadil M. E., pri¢om obz. W. W. mu robil doprovod na
osobnom motorovom vozidle zn. VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym. policajnym hliadkam
a tymto spdsobom uvedené vozidlo odviezli do mesta

0., av3ak k jeho predaju nedoslo, nakol'ko odcudzené vozidlo nasla policia, pri¢om konanim spésobili
poskodenim vozidla Skodu spoloénosti Generali Slovensko poistovia, a.s. Bratislava, Plynarenska ¢€.7/
eaT. E., nar. X XX XXXX, byt. K. n/K., G.. L. Z. &. X/X 8kodu na veciach.

5.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. dfia 04.06.2009 do 06.30 hod.
dria 05.06.2009 v Banovciach nad Bebravou, na ul. 5. aprila, z parkoviska pred domom &. XXX/XX, si
prisvojili cudziu vec a to tym spbsobom, Zze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW W., tmavo 3ede;j
metalizy, EC: S-XXXMi,Rakusko, Z.: H C majitel'a N. Q. B. H.-L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. U.
€. XX, sa doposial nezistenym spdsobom dostal do vozidla, ktoré nezistenym spdsobom nastartoval,
pricom M. E. opodial' daval pozor ¢&i niekto nejde. Po nastartovani vozidlo riadil M. E., pri¢om obz. W. W.
mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym
policajnym hliadkam a uvedené vozidlo odviezli do mesta O. na sidlisko Z.. G. bolo vozidlo prevezené do
garaze vobcil. Z., kde obz. M. Z. na zaklade pokynu obz. W. W. rozpilil odcudzené vozidlo na nahradné
diely, pricom vedel o tom, Ze pochadza z trestného €inu s tym, Zze &ast nahradnych dielov si zobral obz.
W. W. pre osobnu potrebu a ostatné diely boli uskladnené v prenajatej garazi €. XXX v meste O., na
ul. W. - teplareni za uelom nasledného pouzitia, resp. predaja, &¢im svojim konanim spdsobili $kodu
spolo¢nosti UNIQA Group Austria, Salzburger Landes - Versicherung AG, Salzburg, Rakusko.

6.) obZz. W. W. v presne nezistenom €ase, v nocnych hodinach asi dfia 09.08.2009 v E., na ul. T., spred
domu C. 3, na vozidle zn. S-U. N., 1,9 TOI, bielej farby, EC: E rok vyroby 2004, .- Z.: E majitela OZETA
NEO, a.s. Trencin, Vel'komoravska €. 9, ktoré si vytipoval obz. B. P., znefunkénil skrutkovacom sirénu,
pricom M. E. a obz. B. P. zatial' davali pozor, &i niekto nejde. Po znefunk&neni sirény z miesta odisli s
tym, Ze na uvedené miesto sa vratili v presne nezistenom ¢ase, v noénych hodinach od 19.00 hod. dna
13.08.2009 do 08.00 hod dria 14.08.2008, aby vozidlo odcudzili, pri¢om k odcudzeniu vozidla doSlo tym
spbsobom, Ze M. E. a obz. B. P. davali opatovne pozor ¢i niekto nejde a obz. W. W. za pomoci tzv. lamaka
poskodil zamok na vodiCovych dverach, vosiel do vozidla, ktoré nezistenym spdsobom nastartoval.
Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn.
VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam, vozidlo odviezli do mesta K. nad
K., na sidlisko V., odkial ho na druhy def M. E. zaviezol obZ. B. P. za sprievodu obz. W. W. v druhom
sprievodnom vozidle, do obce V. Z., kde obz. B. P. vyplatil obz. W. W. za vozidlo sumu vo vySke 1.000,-
€, pricom obZ. B. P. nasledne uvedené vozidlo rozpilil a pouZil na ndhradné diely, ¢im svojim konanim
spbsobili Skodu spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Trencin, ul. Legionarska €. 14 a majitelovi
vozidla spolo¢nosti OZETA NEO, a.s. Trencin.

7.) obz W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dfa 11.08.2009 do 09.30 hod.
dria 12.08.2008 v E., na ul. K., z pred vchodu &. X, si chceli prisvojit cudziu vec a to tym spdsobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., EC:E striebornej metalizy, Z.: E majitela Volkswagen
Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, Vajnorska €. 98, znefunkénil sirénu, za pomoci tzv. lamaka
poskodil zamok na vodi¢ovych dverach vozidla, nasledne vosiel do vozidla a toto chcel nastartovat,
pricom M. E. daval pozor €i niekto nejde, avSak pri tom boli vyruSeni hliadkou PZ a z tohto dévodu
z miesta usli, ¢im poskodenim vozidla spésobili Skodu spolo¢nosti Kooperativa poistovna, a.s. E., ul.
Piaristicka 16 a M., nar. XX. X.XXXX, byt. E.. ul. L. XXXX/X.



8.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dfia 13.8.2009 do 08.00 hod. dia
14.8.2009, v I., na ul. R., cca. 20 m od ul. 29. augusta, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Y. 1,4 benzin, EC: K Z.: E bielej farby, rok vyroby 2001, majitefa B..
M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K., ul. W. &. X, za pomoci tzv. lamaka sa pokusil vypadit zamok
na vodi¢ovych dverach vozidla, €o sa mu v3ak nepodarilo a tak sa do vozidla dostal vypacenim zadmku na
dverach spolujazdca, vosiel do vozidla, vo vozidle vymenil riadiacu jednotku, ktord mal so sebou a vozidlo
za pomoci skrutkovaca nastartoval. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€¢om obz. W. W. mu robil doprovod na
osobnom motorovom vozidle zn. VW W., 8edej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a
vozidlo odviezli do obce Dolné Vestenice, avdak k jeho naslednému predaju nedoslo, nakolko odcudzené
vozidlo nasla po zadrzani pachatelov policia, tymto konanim spésobili Skodu majitelovi vozidla B.. M.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K., ul. W. & X a Y. M., nar. XX.X.XXXX, byt. I., ul. XX. augusta
XX/X/X $kodu na odcudzenych veciach.

9.) obz W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom &ase pred dfiom 17.08.2009 v I., na ul. O, z
odstavnej plochy pred vchodom ¢&. XX, okr. O., si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spdsobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. G 1,9 TDI, EC: O $edej - metalizy, rok vyroby 2008, Z.: E
majitel'a Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, pod plastovym blatnikom zlikvidoval
popladné zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkovaca, M. E. opodial' daval pozor ¢i niekto nejde, po
tomto z miesta odisli. Na miesto sa vratili v presne nezistenom ¢ase od 24.00 hod. do 06.50 hod.
dria 17.08.2009 a nasledne spolo¢ne vozidlo odcudzili, pri€¢om vozidlo odviezli do garaze v obci Dolné
Vestenice, kde bolo vozidlo policiou zaistené dia 9.9.2009. Tymto konanim spdsobili Skodu poskodenim
vozidla spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Tren&in, ul. Legionarska ¢&. 14 a U. M., nar.
XXX XXXX, byt. I, ul. M. cesta &. XX/XX Skodu na odcudzenych veciach.

10.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach zo dria 19.08.2009 na
deri 20.08.2009 v O., na ul. B., z pred vchodu €. 4, si prisvojili cudziu vec a to tym . sposobom, Ze obZz.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Y. kombi, 1,4 TOI, EC: XSXXXXX (CR), Z.: E striebornej metalizy,
rok vyroby 02/2006, maijitela Raiffeisen - Leasing, s.r.o. Praha, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, za
pomoci tzv. lamaka vypacil vodi¢ove dvere vozidla, vosiel do vozidla, vylomil spinaciu skrinku a vozidlo
nastartoval, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€om obz.
W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli
pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta Banovce nad Bebravou a nasledne predali
nezistenej osobe, ¢im

sposobili $kodu spoloénosti Raiffeisen - Leasing, s.r.o. Praha, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika a G.
0., nar. XX.X.XXXX, byt. O., B. XXX/X/XX §kodu na veciach.

11.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. dfia 23.08.2009 do 01.15
hod. diia 24.8.2009 v Prievidzi, z parkoviska na kriZzovatke ulic M. P. a Z., si prisvojili cudziu vec a to tym
spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., 1,9 TDI kombi, 4 x 4, EC: PD XXXXX, Z.: E
tmavo modrej metalizy, majitel'a M. M., nar. X. XX.XXXX, byt. O., ul. M. P. XXX/XX, sa za pomoci lamaka
vlamal do vozidla, vylomil spinaciu skrinku a vozidlo za pomoci tzv. krabice nastartoval, pricom M. E.
opodial' daval pozor €i niekto nejde. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri¢om obz. W. W. mu robil doprovod na
osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam
a vozidlo odviezli do mesta Partizanske. Na druhy den vozidlo previezli do obce Vel'ké Pole, okr.
Zarnovica, kde obz. W. W. vozidlo predal obZ. Y. C. za sumu 1.000,- €, ktory vedel o tom, Ze pochadza
z trestnej Cinnosti, &im spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla M. M., nar. X. XX.XXXX, bytom O., ul. M. P.
€. XXX/XX.

12.) obz. W. W. spoloéne s M. E. dita XX.X.XXXX v €ase okolo 23.00 hod. v K. nad K., na ul. A., z pred
domu &. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW
Golf, striebornej metalizy, EC: FB-XXGAQ, P., Z.: G rok vyroby 2002, majitel'a A. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Rakusko,

W. 106A - XXXXY. - Gieselsdorf, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, poSkodil spinaciu skrinku a
vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde. Nasledne
vozidlo riadil M. E., pri€¢om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf,
Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo

odviezli do mesta Partizanske na sidlisko Sipok. O jeden az dva dni ho previezli spolu do obce Dolné
Vestenice, kde na parkovisku pri kultirnom dome od obz. Gabriela W. vozidlo zakupil obz. E. Z. za
sumu 1.000,-€, ktory vedel o tom, Ze pochadza z trestného €inu. Obz. E. Z. nasledne vozidlo rozobral
na nahradné diely, ktoré odpredal, ¢im spbsobili Skodu majitel'ovi vozidla A. O., nar. XX. X XXXX, trvale
bytom P., W. XXXA - XXXXY. - W. odcudzenim vozidla a na odcudzenych veciach.



13.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. dna 07.09.2009 v &ase okolo 23.00 hod. v I., na ul. L., okr. O., z
parkovacej plochy pred vchodom &. 13, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na
vytipovanom vozidle zn. S-U., 1,9. TDI, Sedej metalizy, EC: M Z.: E F rok vyroby 2/2008, majitel'a
Volkswagen Finanéné sluzby, s.r.o. Bratislava, za pomoci skrutkovaca otvoril dvere zo strany vodica,
vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice. Nasledne uvedené vozidlo riadil M.
E., pricom obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, Sedej metalizy,
aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta Banovce nad Bebravou, kde
ho nechali odstavené, pricom dria 8.9.2009 v ¢ase o 19.30 hod. sa vratili k vozidlu, aby ho preparkovali,
pri €om boli zadrzani policiou, tymto konanim spdsobili Skodu poskodenim vozidla, &im spdsobili Skodu
drzitel'ovi vozidla - spolo¢nosti VHS Tunely, s.r.o., organizacna zlozka SpiSska Nova Ves, ul. Zimna ¢&.
59 na vozidle, aj na odcudzenych veciach a M. I, nar. XX.X.XXXX, byt. P. C. 319 $kodu na odcudzenych
veciach.

14.) obZz. W. W. spoloéne s M. E. dfa 08.09.2009 v €ase okolo 00.25 hod. v O. na ul. A. I, z parkoviska
pred vchodom €. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. 8-Octavia kombi, 1,9 TDI, EC: 0. Z.. EF modrej farby, rok vyroby 2002 majitel'a M., s.r.o. O., ul. R.
€. XX/X, sa za pomoci tzv. lamaka pokusil vypacit vodiCove dvere vozidla, €o sa mu v8ak nepodarilo
a tak sa do vozidla dostal vypacenim dveri spolujazdca, vylomil spinaciu skrinku, svojim elektronickym
zariadenim odstavil imobilizér vozidla, toto nastartoval, priCom M. E. interiér vozidla posypal korenim. Po
nastartovani riadil vozidlo M. E., pri¢om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle
zn. VW Golf, Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta
Banovce nad

Bebravou, kde toto zaparkovali v blizkosti Zakladnej umeleckej Skoly, pri¢om vozidlo bolo nasledne
najdené policiou, tymto konanim spésobili $kodu poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla spoloénosti
MOZE, s.r.o. O., ul. R. €. 37/9 na odcudzenych veciach a O. M., nar. XX. X XXXX, byt. Prievidza, ul.
Clementisa C. XXX/XX 8kodu na odcudzenych veciach.

XX.) obz. W. W. v presne nezistenom &€ase, v mesiaci december XXXX - januar XXXX v E. na ul. O., na
parkovisku vedl|'a cestnej komunikacie, pred vchodom domu C. XXX/XX, za Gi¢elom uéenia sa otvarania
dveri a $tartovania motorovych vozidiel, na osobnom motorovom vozidle zn. S- U. N1 kombi, X,X E.,
EC: TN XXXCD, Z. : E rok vyroby 2006, tmavo $edej metalizy, majitel'a HYDREE Financial Slovakia,
s.r.o. Trencin, ul. Bratislavska &. 36, nasilim za pomoci lamaku otvoril predné lavé dvere, voSiel do
vozidla, kde nasledne vylomil spinaciu skrinku a poku$al sa za pomoci tzv. krabice nastartovat vozidlo,
pricom M. E. daval pozor ¢i niekto nejde, pri odchode posypal vnutorny priestor vozidla mletym Ciernym
korenim, tymto konanim spésobili Skodu poSkodenim vozidla spoloénosti Generali Slovensko poistovia,
a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C a spolo€nosti OLD HEROLD, s.r.o. Trencin, ul. Bratislavska &. 36.
16.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase, v mesiaci april - maj 2009 v Prievidzi na
ul. G. Sv. R., na parkovisku vedl'a cestnej komunikacie, pred vchodom domu ¢&. XX/X, si pripravili k
odcudzeniu cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. N1 kombi, 1,9
TDI, striebornej metalizy, EC: TT XXXDF (v si¢asnosti E Z.: E rok vyroby 2007, majitela A. A., k.s. E., O.
kalvarii €. XX, pod plastovym podblatnikom poskodil poplasné zariadenie (sirénu), pricom M. E. opodial'
daval pozor &i niekto nejde, po tomto z miesta odisli s tym, Ze sa po vozidlo v nasledujucom obdobi
vratia, k ¢omu vSak nedoslo, tymto konanim spdsobili poSkodenim vozidla, &im spdsobili spolo€nosti
Generali Slovensko poistoviia, a.s. Bratislava, Plynarenska C. 7/C a maijitel'ovi vozidla - spolognosti
SAKRET Slovakia, k.s. Trnava, Pri kalvarii C. 16.

17.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case, zaCiatkom mesiaca jun 2009, v E. na
ul. A., na parkovisku pred vchodom €. XX domu €. XXXX, sa pokusili odcudzit obv. W. W. vytipované
osobné motorové vozidlo zn.S-U., 1,9 TDI, modrej metalizy, EC:O Z.: E F rok vyroby 2008, majitela
Volkswagen Finanéné

sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska €. 98, a to tym spésobom, Ze obz. W. W. najskor poskodil
sirénu, dalej za pomoci lamaku poskodil na favych prednych dverach viozku zadmku, pricom M. E. opodial
daval pozor €i niekto nejde, avSak po otvoreni dveri doslo k spusteniu poplasné ho zariadenia vozidla, a
preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta €inu usli, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla
spolo¢nosti MAG Centrum SK, s.r.0. PovaZska Bystrica, ul. Robotnicka ¢. 2138.

18.) obz. W. W. spolo&ne s obvinenym P. C. a M. E. v presne nezistenom &ase, zaCiatkom mesiaca jul
2009, v E. na ul. V. |., z parkoviska oproti vchodu domu &. XXXX/XX, sa pokusili odcudzit obz. P. C.
vytipované osobné motorové vozidlo zn. Q. A6, 2,5 TDI, modrej metalizy, EC: E sugasnosti T Z.: H rok
vyroby 2002, majitela B. K., nar. XX. X.XXXX, byt. E., ul. V. hony & XXXX/XX, a to tym spbsobom, Ze
obz. W. W. za pomoci lamaka poSkodil na favych prednych dverach vloZku zdmku, pricom M. E. a obZ.
P. C. opodial davali pozor ¢&i niekto nejde, avSak nakoflko po otvoreni dveri doslo k spusteniu poplasného



zariadenia vozidla a z vchodu domu vysla nezistena osoba, preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta
¢inu usli, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitelovi vozidla B. K., nar. XXX XXXX,
byt. E., ul. V. 1. €. XXXX/XX,

19.) obz. W. W. spolo€ne s obz. B. P. a M. E. v presne nezistenom &ase, zaCiatkom mesiaca august
2009, v Trencine na ul. Halalovka, na parkovisku pred domom &. XXXX, pred vchodom €. XX, sa pokausili
odcudzit obz. W. W. vytipované osobné motorové vozidlo zn. S-U. kombi, 1,9 TDI, &iernej metalizy, EC:
BA XXXTY, Z.: E rok vyroby 2008, majitela ARVAL Slovakia, s.r.o. Bratislava, ul. Karpatska ¢. 18, a to
tym spbsobom, Ze obz. W. W. pod plastovym podblatnikom zistil, Ze vozidlo nie je opatrené poplasnym
zariadenim (sirénou) a tak nasledne za pomoci samoreznych skrutiek poskodil na lavych prednych
dverach vlozku zamku, pricom M. E. a obZ. B. P. opodial na pokyn obz. W. W. davali pozor &i niekto
nejde, avdak vzhladom k tomu, Zze obz. W. W. sa nepodarilo dvere vozidla otvorit, z odcudzenia vozidla
upustili a z miesta €inu odisli, tymto konanim spdsobili Skodu poSkodenim vozidla majitefovi vozidla
spolo¢nosti ARVAL SLOVAKIA, s.r.o. Bratislava.

20.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase, zaCiatkom mesiaca august 2009, v Prievidzi
na ul. V. R., na parkovisku pred vchodom domu &. XXX/XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to
tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. kombi, 1,9 TDI, bielej farby, EC: K E rok
vyroby 2008, majitel'a Volkswagen Finanéné

sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska &. 98, pod plastovym podblatnikom zlikvidoval poplasné
zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkova&a, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, po tomto z
miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vratia, k Eomu vSak nedoslo, tymto konanim
spbsobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti UNIQA poistovna, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 15
a majitel'ovi vozidla spolo€nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava.

21.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom &ase dfia XX. XX XXXX v E., na ul. O. K, na
parkovisku pred vchodom domu &. XXXX/XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obv. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. N1 kombi, 1,9 TDI, &iernej farby, EC: IL XXXBB, Z.

E rok vyroby 2006, majitel'a Deutsche Leasing Slovakia, s.r.o. Bratislava, ul. Vysoka €. 26, pod plastovym
podblatnikom zlikvidoval poplasné zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkovaca, pricom M. E. opodial'
daval pozor €i niekto nejde, po tomto z miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vrétia,
k ¢omu vSak nedoslo, tymto konanim spdsobili $kodu poSkodenim vozidla spolo&nosti Kooperativa
poistovia, a.s. Trencin, ul. Piaristicka €. 16 a drzitel'ovi vozidla - spolo¢nosti ELDISY Slovakia, s.r.o.
Dubnica nad Vahom, ul. L. Stara &. 1.

22.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca august 2009, v E., na ul.
I., na parkovisku pred vchodom domu €. XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., X,X E., zelenej metalizy, EC: TN XXXBL, Z.: v

E rok vyroby 2004, majitel'a CAR-LEFTEX, s.ro. Trendin, ul. Zlatovska &. 24, pod plastovym
podblatnikom za pomoci skrutkovaca zlikvidoval poplasné zariadenie (sirénu), pricom M. E. opodial'
daval pozor €i niekto nejde, po tomto z miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vrétia,
k Eomu v8ak nedoslo, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla spoloénosti
CAR - LEFTEX s.r.0. Trencin.

23.) obz. W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom &ase, diia 5.9.2009, v O., na ul. Z.'k4 U., na
parkovisku pred vchodom domu €. XXXX/XX, sa pokusili odcudzit cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. N1 kombi, 1,9 TDI, modrej metalizy, EC: O Z.: E rok vyroby 2005,
majitela MIKONA s.r.o. Puchov, Trencianska €. 452, pod plastovym podblatnikom za pomoci skrutkovaca
zlikvidoval poplasné zariadenie (sirénu), avSak nepodarilo sa mu otvorit’ dvere, lebo sa pretacali vlozky
zamku, pricom M. E. opodial daval pozor, &i niekto nejde, a preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta
¢inu odisli, tymto svojim konanim spdsobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti ALLIANZ a.s. Trenc¢in,
Legionarska 14, a majitelovi vozidla - spolo¢nosti MIKONA s.r.o. Pachov.

24.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. na objednavku obz. Y. C. v €ase od 22:00 hod do 23:00 hod dfia
01.01.2009 v O. na ul. M., za bytovkou &. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W.
W. sa na vytipovanom vozidle zn. Z. U., striebornej metalizy, EC: K (Rakusko), Z.: E majitela V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., U. I. XX, Rakusko, za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vylomil
spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. opodial daval pozor, &i
niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskér odviezol do mesta Banovce
nad Bebravou a na druhy der ho odviezol pred obec Z. O., okr. J., a to za doprovodu obz. W. W., na
druhom sprievodnom vozidle, kde obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€
objednavatelovi obz. Y. C., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej innosti, a ktory uvedené
vozidlo rozpilil a pouZil na nahradné diely. Z predaja vozidla dostal M. E. 300,-€ pri€¢om tymto konanim
spobsobili Skodu majitefovi vozidla V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., U. I. XX, P..



25.) obZz. W. W. spolo€ne s M. E. v ase 0 24.00 hod. dfia 4.1.2009 v E., na ul. C., pred vchodom domu
€. XX, si prisvaijili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. Y. W., tmavo
gervenej metalizy, EC: O Z.: H majitel'a P. K., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. Z.'ké U. & XXX, okr. O., za
pomoci skrutkovaca poskodil kl'u€ku dveri na vodi€ovej strane, voSiel do vozidla, vylomil spinaciu skrinku
vozidla, toto nastartoval pomocu tzv. krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne
na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskdr odviezol do obce V. Z., pred objekt spoloénosti
Vegum, asi po tyZdni do mesta Banovce nad Bebravou, pred firmu SAD a opat asi po tyZdni, na pokyn
obz. W. W. odviezol do obce V. Z., pri¢om vzdy za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle
s tym, Ze v obci Dolné Vestenice obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal za doposial' nezistenu
sumu obZ. E. Z. na splatky, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, tymto konanim
spbsobili majitel'ovi vozidla P. K., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. Z.'ké U. €. XXX, okr. O. $kodu odcudzenim
vozidla a na odcudzenych veciach.

26.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. P. C. a M. E. si v Ease asi okolo 24.00 hod. dfa 17.2.2009 v obci P., okr.
K. nad K., z dvora rodinného domu &. XXX, prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. vosiel
cez neuzamknutu branu do dvora rodinného domu, na vytipovanom vozidle zn. VW A., nezistenej farby,
EC: BR XXXVY (Taliansko), Z.: H maijitel'a M. A., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. P. & XXX, okr. K. nad K., sa
za pomoci laméaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv.
krabice, pricom M. E. spolu s obz. P. C. opodial', mimo dvora, davali pozor €i niekto nejde. Nasledne na
pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo odviezol do mesta O., na ul. Z.'ka U., a to za sprievodu obz.
W. W. spolu s obz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle a nasledne po dvoch drioch do obce Z.'ké O.,
okr. J., kde obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal obz. Y.

C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, tymto konanim spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla
M. A., nar. XXX XXXX, trv. byt. P. €. XXX, okr. K. nad K..

27.) obz. W. W. spolocne s obz. P. C. a M. E. si v ¢ase o 01.00 hod. dfia 20.02.2009 v O., na ul. Z.'ka
U., pred domom €. XXXX, vchodom &. XX, prisvojili cudziu vec a to tym sposobom, Ze obz. W. W. na
vytipovanom vozidle zn. Y. W., &iernej metalizy, EC: PE XXXBG, Z.: H majitel'a firmy T.. O. A. - 0. O,
ICO : 41680880, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove dvere, vylomil spinaciu skrinku
vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. P. C. opodial' davali pozor i
niekto nejde, nasledne M. E. na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do mesta K. nad K., pred
firmu SAD a to za sprievodu obz. W. W. a obZz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze asi po 3
tyzdnioch od jeho odcudzenia uvedené vozidlo obz. W. W. predal za 830 - 1.000,-€ obz. E. Z. na splatky,
ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti a vozidlo rozpilil a pouZzil na nahradné diely.
Z predaja vozidla dostal M. E. a obv. P. C. doposial nezistend sumu, tymto konanim spésobili Skodu
maijitelovi vozidla firme T.. O. A. - O. O., ICO: 41680880 na vozidle ako aj ha odcudzenych veciach.
XX.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 21.00 hod dfa 09.04.2009 do 10.00
hod dfia 14.04.2009 v E., na ul. XX.oktdbra, pred vchodom domu &. XX si prisvojili cudziu vec a to tym
spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle Z. U., striebornej metalizy, EC: E Z.: E majitela Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. - E., ul. V. &. XXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla
cez vodiCove dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri¢om
M. E. opodial daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo previezol
do mesta K. nad K., na sidlisko V., na ul. A.V. k pohostinstvu, za doprovodu obz. W. W. na druhom
sprievodnom vozidle s tym, Ze uvedené vozidlo nasledne obz. W. W. predal a to doposial nezistenej
osobe za nezistend sumu, pricom M. E. dostal z predaja vozidla sumu 300,-€, tymto svojim konanim
sposobili Skodu majitelovi vozidla Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. - E., V. XXX/XX.

29.) obz. W. W. spologne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. dfia 26.04.2009 do
07.00 hod. dfia 27.04.2009 v E., na ul. W.. A., pred domom &. XXXX, vchodom €. 3, sa pokausili prisvojit
si cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na odparkovanom vozidle zn. Q. Q Sedej metalizy,
EC: E VIN: H maijitela spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava, sa za pomoci laméaka
vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om M. E. spolu s obZ. P. C.
davali opodial' pozor, ¢&i niekto nejde, nakol'ko vSak obz. W. W. zistil, Ze vozidlo ma zabezpecenie proti
odcudzeniu, tak z kradeZe vozidla upustil a M. E. na prikaz obz. W. W. posypal vnutorny priestor vozidla
mletym Ciernym korenim a spolu z miesta odisli, tymto konanim spésobili $kodu podkodenim vozidla
spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s. Tren€in, ul. Piaristicka &. 16.

XX.) obZz W. W. spolo&ne s obz P. C. a M. E. dia 06.05.2009 v &ase okolo 01.00 hod. v E., na ul. A,,
pred vchodom domu &. XXXX/XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spbsobom, Ze obz. W. W. najskor
znefunkenil verejné osvetlenie, nasledne na vytipovanom vozidle zn. S - Y. combi, oranZovej metalizy,
EC: TN XXXAZ, Z.: E majitel'a M.. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., ul. A. &. XXXX/XX, sa za
pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove dvere a vylomil spinaciu skrinku vozidla, pricom M. E.



spolu s obZ. P. C. opodial' davali pozor ¢&i niekto nejde, nasledne spolo€ne odtladili vozidlo za roh domu,
kde obz. W. W. vymenil riadiacu jednotku, M. E. vozidlo nastartoval a na pokyn obz. W. W. uvedené
vozidlo odviezol do obce V. Z., na parkovisko pred spolo€nost Vegum a to za doprovodu obz. W. W.
a obz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle. Po tyZdni bolo vozidlo na zaklade pokynu obz. W. W.
prevezené do garaze v I. Z., kde obz. M. Z. v presne nezistenom Case, na zaklade pokynu obz. W.
W., na tomto odcudzenom motorovom vozidle zn. S - Y. combi, na karosérii odstranil Z. &islo a miesto
neho vovaril cely klobuk timi¢a s Z. &islom z vozidla zn. S - Y. combi, EC: PK-XXXCK (predtym ZM-
XXXBA, PD-XXXDH, BN-XXXBE), Z.: E ktoré prostrednictvom inych oséb zakupil obz. W. W. za u&elom
zmeny Z. &isla, pricom obZz. M. Z. vedel otom, Ze vozidlo EC: E pochadza z kradeZe, takto pozmenené
motoroveé vozidlo si obz. W. W. ponechal pre svoju potrebu, a tymto svojim konanim spdsobili $kodu
spoloCnosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. E., ul. Legionarska €. 14 a majitel'ovi vozidla M.. E. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Trencin, ul. A. &. XXXX/XX na odcudzenych veciach.

31.) obz W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom €ase od XX.XX hod. dfia XX.XX.XXXX do 08.00
hod. dfia 30.05.2009 v O., na ul. M. P., pred vchodom domu &. XXX/XX, si prisvojili cudziu vec a to
tym spbsobom, Zze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., striebornej farby, EC: BA XXXTY, Z.
E J, majitel'a spolo¢nost ARVAL SLOVAKIA, s. r.o. Bratislava, ul. Karpatska 18, sa za pomoci lamaka
vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri¢om
M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde a nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo najskér
odviezol do mesta K. nad K., pri firmu SAD a na druhy deri do obce Z.'ké O., okr. Zarnovica, véetko za
sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Vel'ké Pole obz. W. W. uvedené
odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,- € obz. Y. C., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z
trestnej Cinnosti, pricom z predaja vozidla dostal M. E. sumu 330,- €, tymto konanim spésobili spolo€nosti
Generali Slovensko poistovfia, a.s. Bratislava, Plynarenska &. 7/C Skodu.

32.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. J. Z. v presne nezistenom €ase od 21.30 hod. dria 02.06.2009 do 06.30
hod. diia 03.06.2009 v K. nad K., na ul. G., pred vchodom domu &. XXXX/XX, si doposial' nezistenym
spdsobom prisvojili cudziu vec - osobné motorové vozidlo zn. S-U., bielej farby, EC: A (P.), Z.: E s
logom firmy "W." po bokoch, majitel'a GABOR Gesellschaft Gmbh, Rakusko, ktoré nasledne obz. J. Z.
odviezol do garaze v obci V. Z. za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle. Na druhy
den na podnet obz. W. W. uvedené vozidlo previezol M. E. do garaze v obci I. Z., priCom obe garaze
pouzival obz. W. W. a mal od nich i kl'4€e. Na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo spolocne pilili na diely
M. E., obz. W. W. a obz. M. Z,, ktori vedeli o povode vozidla, pri€om rozpilené diely predal obz. W. W.
doposial nezistenej osobe za doposial nezistenu sumu, z €oho obz. M. Z. dostal sumu 400,- € a obZz. J.
Z. nezisteny podiel, tymto svojim konanim spdsobili $kodu spolo&nosti Victoria Volksbanken Vers. AG,
Vieden, Rakusko na odcudzenom vozidle a A. A., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. K. nad K., ul. G. €. XXXX/
XX 8kodu na odcudzenych veciach.

33.) obz W. W. spolo€ne s obz P. C. a M. E. v ¢ase okolo 22.00 hod. dfia 17.06.2009 v O., na ul. R.,
pred domom - vchodom &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-U., 1,9 TDI, striebornej metalizy, EC: XEX XXXX (CZ), Z.: E F majitela - OIBAQ, a.s.
Helvikovice &. 90, Zamberk, Ceska republika, sa za pomoci lamaka viamal do vozidla, vo vozidle vylomil
spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, priom M. E. spolu s obz. P. C. opodial' davali
pozor ¢&i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskdr odviezol do mesta
O. pri ul. Z. U., a to za sprievodu obz. W. W. a obZ. P. C. na druhom sprievodnom vozidle a na druhy
den ho odviezol do obce Z. O., okr. J., kde obz. W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€ obZz.
Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, priom z predaja vozidla dostal M. E. a obz.
P. C. po 250,-€, tymto konanim spdsobili $kodu spolonosti Ceska pojistovna, a.s. Praha 1, ul. Spalena
&. 75/16, Ceska republika, $kodu spoloénosti OIBAQ, a.s. Helvikovice &. 90, Zamberk, Ceska republika
8kodu a M.. B. M., nar. XX XX.XXXX, trvale byt. I., ul. U. & XX/XX odcudzenych veciach.

34.) obZz. W. W. spoloéne s M. E. v €ase okolo 23.00 hod. dfia 02.07.2009 v E., na ul. XX.oktdbra, pred
vchodom domu &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. S-U. combi, 1,9 TDI, Sedej metalizy, EC: K Z.: E majitela spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. Bratislava,
Pandnska cesta €. 11, sa za pomoci laméaka vldmal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto
nastartoval za pomoci tzv. krabice, priCom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn
obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do mesta K. nad K., na ul. A. V., za sprievodu W. W. na druhom
sprievodnom vozidle. Na treti den, ked sa pre vozidlo spolu vratili, nakol'ko na zaklade pokynu obz. W.
W. ho mal M. E. previezt na iné miesto, vozidlo sa tam uz nenachadzalo, tymto konanim spdsobili Skodu
spolognosti CSOB poistoviia, a.s. Zilina, ul. Revoluéna &. 2 a P. I., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. E., ul. P.
C. XXXX/XX 8kodu na odcudzenych veciach.



35.) obz. W. W. spolo&ne s obZ. B. P. a M. E. v presne nezistenom €ase od 18.45 hod. dfia 03.08.2009
do 07.30 hod. diha 04.08.2009 v O., na ul. P. J. Z., z parkoviska pred domom &. XXX/X, si prisvojili cudziu
vec a to tym spdsobom, Ze obZ. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. combi, 1,9

E., Sedej metalizy, EC: PD XXX DG, Z.: E F majitel'a

P. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. O., ul. P. J. Z. C. XXX/X, sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla, vo
vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. B.
P. opodial' davali pozor ¢i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskér
odviezol do mesta K. nad K., na sidlisko V. za doprovodu obz. W. W. spolu s obZ. B. P. na druhom
sprievodnom vozidle a na druhy defi vozidlo na pokyn obz. W. W. zaviezol do obce Z.'ké O., okr. J., za
doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Z.'ké O. obz. W. W. odcudzené
vozidlo predal za sumu 1.000,- € obz. Y.

C., ktory vedel, ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti. Z predaja vozidla dostal M. E. sumu XXX,-
€ a obz. B. P. dostal od W. W. iné, bliZzSie nezistené vyhody, pricom tymto konanim spésobili $kodu
majitel'ovi vozidla P. B., nar. XX.XX.XXXX;, trv. byt. O., ul. P. J. Z. & XXX/X na odcudzenom vozidle a
na odcudzenych veciach.

36.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dria 07.08.2009 do 10.30 hod.
dnia 08.08.2009 v O., na ul. B., na parkovisku nedaleko vchodu domu &. XXX/XX, si prisvojili cudziu vec
a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. combi, 1,9 TDI, striebornej metalizy,
EC: BA XXXVX, Z.: E majitel'a spoloénost Orange Slovensko, a.s. Bratislava, sa za pomoci laméaka
vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri¢om
M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do
mesta Banovce nad K., na sidlisko V. a to za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle.
Nasledne o nejaky €as vozidlo odviezli tym istym sp6sobom do mesta G., kde vozidlo obz. W. W. predal
doposial' nezistenym osobam za nezistenu sumu, pri¢om z predaja vozidla dostal M. E. od obz. W. W.
sumu vo vyske 330,- €, tymto svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti C. poistoviia, a.s. Trencin, ul.
Piaristicka C. 16 a T. T., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. O., ul. B. C. XXX/XX $kodu na odcudzenych veciach.
37.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 13.30 hod. dfia 05.09.2009 do 13.30 hod.
dria 06.09.2009 v O., na ul. G. C. XXX, pred vchodom &. 1, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., 2,0 TDI, Sedej metalizy, EC: BA XXXTB, Z.:E majitel'a
spolo¢nost L. Slovenskej sporitel'ne, a.s. Bratislava, Tomasikova €. 48, sa za pomoci lamaka viamal do
vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. opodial'
daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo najskdr odviezol do mesta K.
nad K., na sidlisko V. a na druhy defi do obce Z.'ké O., okr. J., v oboch pripadoch za doprovodu obz. W.
W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Z.'ké O. obZz. W. W. uvedené vozidlo predal za sumu
1.000,- € obZ. Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, pri¢om z predaja vozidla dostal
M. E. sumu 330,- €, tymto konanim spdsobili Skodu spolo&nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Trencin,
ul. Piaristicka €. 16.

38.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 12.45 hod. do 20.45 hod. dria 30.08.2009
v Trenc&ine, na ul. O. A. €. 4, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze na zaklade objednavky od
obz. M. M., obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Y. 1,2 benzin, bielej farby, EC: E Z.: E majitel'a
spolo€nost UNIVERSE SLOVAKIA, s.r.o. Trencianske Stankovce - Sedli¢na, ul. J. Vaillanta €. 3046/3,
rozbil sklo na vodiCovych dverach, otvoril si tieto dvere, vosiel do vozidla, kde za pomoci vymenene;j
riadiacej jednotky, ktoru si za u¢elom odcudzenia vozidla priniesol, vozidlo nastartoval, priCom M. E.
opodial' daval pozor €i niekto nejde a nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo najskér odviezol do
mesta Banovce nad Bebravou, ku firme SAD za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle a
po dvoch drioch na parkovisko v obci B., kde obZ. W. Goruska vozidlo predal objednavatel'ovi obz. M. M.
za sumu 830,- €, pricom obz. M. M. vedel o tom, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, pri€om z predaja
vozidla dostal M. E. sumu 200,- €, a tymto konanim sp&sobili Skodu spolo€nosti UNIQA poistoviia, a.s.
Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 15.

39.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 21.00 hod. dfia 18.03.2009 do 06.30 hod.
dria 19.03.2009 v K. K., na ul. B., pri ceste nad cintorinom, si prisvojili cudziu vec a to tym spbésobom,
Ze obv. W. W. na vytipovanom vozidle zn. 8-U. Il combi, Cervenej flamenco metalizy, EC: ZV XXXBJ,
Z.: E maijitel'a spoloénost CSOB Leasing, a.s. Bratislava, Panénska cesta &. 11, najprv skrutkovatom
mechanicky poskodil sirénu a alarm vozidla, za pomoci lamaka sa vlamal cez vodi¢ove dvere do vozidla,
pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne M. E. odpojenim autobatérie restartoval
systém a potom obz. W. W. za pomoci tzv. krabice vozidlo nastartoval. Na pokyn obz. W. W. M. E.
uvedené vozidlo najskér odviezol cez obec Z.'ké O. do mesta O., ku Skblke na sidlisku Z. a potom do
0., na benzinové €erpadlo OMV pri nadjazde, a to za doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom



vozidle, kde uvedené odcudzené vozidlo obz. W. W. predal doposial' nezistenej osobe za nezistenu
sumu, priom z predaja vozidla dostal M. E. sumu 400,-€, tymto konanim spdsobili Skodu spolo&nosti
Komunalna poistovia, a.s. Bratislava, pobocka Banska Bystrica, ul. Horna €. 25 a drzitel'ovi vozidla
spolo&nosti Technopack Slovakia, s.r.o. Zvolen, ul. Tulska &. 1.

40.) obz. W. W. spolo&ne s obvinenym M. C. a M. E. v &ase okolo 24.00 hod. dfa 25.12.2008 v O., na
ul. M. P., vedl'a. domu &. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-Y. combi, 1,4 TDI, modrej farby, E&: XAX XXXX (CZ), Z.: E maijitel'a spolo¢nost Lease Plan
CR, s.r.o., Praha, ul. Bucharova &. 1423, Ceska republika, sa za pomoci lamaka vliamal do vozidla, vo
vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, priom M. E. spolu s obz. M.
C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskor
odviezol do mesta Banovce nad K., ku firme A., a to za sprievodu obz. W. W. a obz. M. C. na druhom
sprievodnom vozidle. Na druhy az treti deft M. E. na zaklade pokynu obz. W. W. vozidlo previezol do obce
Chynorany, okr. O., pred potraviny Coop Jednota a to za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom
vozidle s tym, Ze v obci Chynorany obz. W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€ obz. B. P,,
ktory vedel o tom, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, pri€om z predaja vozidla dostali
M. E. a obz. M. C. po 160,- €, tymto svojim konanim spésobili 8kodu spolo€nosti Global Expert, s.r.o.,
Pardubice, ul. K Vinici &. 1256, Ceska republika, a maijitel'ovi vozidla spoloénosti Lease Plan CR, s.r.o.,
Praha, ul. Bucharova &. 1423, Ceska republika.

41.) obz. W. W. spolocne s obZ. P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod. dfia 25.12.2008
do 14.00 hod. dha 26.12.2008 v I., okr. O., na ul. U., si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze
obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW O. combi, striebornej metalizy, EC: BY XXXPX (E.), Z.: H
majitel'a Petra C., nar. XX XX XXXX, trv. byt. I, ul. U. €. XXXX/XX, sa za pomoci skrutkovaca dostal
do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval pomocou tzv. krabice, pricom M. E.
spolu s obZ. P. C. opodial' davali pozor ¢i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. obz. P. C. vozidlo
najskér odviezol do mesta G., ku pekarni a na druhy defl ho M. E. previezol do obce R., pred potraviny
Jednota za doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Chynorany obz. W.
W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,- € obz. B. P., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza
z trestnej €innosti, a ktory ho rozpilil na nahradné diely, priCom z predaja vozidla dostali M. E. a obz. P.
C. po 160,-€, tymto konanim spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I., ul. U. &. XXXX/XX, okres Prievidza.

43.) obz. W. W. spolocne s M. E. v Case okolo 23.00 hod. dfia 03.03.2009 v Banskej Bystrici, na ul. M.,
blizko vchodu domu &. 39, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-U. combi, 1,9 TDI, $edej metalizy, EC: V Z.: E F maijitela spolo¢nosti Y. Leasing a.s.,
Bratislava, Pandnska cesta 11, sa pokusil viamat do vozidla za pomoci lamaka, ktory v8ak zalomil v
zamke vodi¢ovych dveri a tak poSkodil kfu€ku na dverach vodi¢a, ¢im sa dostal do vozidla, vo vozidle
vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri€om M. E. opodial daval pozor i
niekto nejde. G. na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskér odviezol do mesta K. nad K., na
sidlisko V. a na druhy deri do nestotoZnenej garaze, v oboch pripadoch za doprovodu obz. W. W. na
druhom sprievodnom vozidle. Obz. W. W., M. E. a obZ. E. Z. uvedené vozidlo rozpilili na nahradné diely,
pricom obz. E. Z. vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej innosti, tymto konanim spésobili $kodu
na vozidle spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s. Trencin, ul. Piaristicka €. 16 a P., nar. XX. XX.XXXX,
trv. byt. K. K., ul. M. €. XXXX/XX 8kodu na odcudzenim finan&nej hotovosti a veciach.

44.) obz. J. Z. spoloéne s obz. W. W. a M. E. v ¢ase okolo 23.00 hod. dfia 16.03.2009 v K. K., na ul. B.,
z parkoviska za budovou Obchodného centra, odcudzili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obv. J. Z. na
vopred vytipovanom vozidle zn. S-U., 1,9 TDI, &ervenej farby, EC: BB XXXCT, Z.: E majitela Parker -
Hannifin, s.r.o. - organizana zlozka Banska Bystrica, Zvolenska cesta €. 14, sa za pomoci lamaka viamal
do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice v pritomnosti
obz. W. W., pricom M. E. opodial daval pozor &i niekto nejde a nasledne na pokyn obz. J. Z. uvedené
vozidlo odviezol pred McDonald v meste K. K. a to za doprovodu obz. W. W. a obZ. J. Z. na druhom
sprievodnom vozidle, kde ho zaparkoval a spolo¢ne vSetci odisli odcudzit dalSie motorové vozidlo. Po
vozidlo sa spolu vratili po odcudzeni osobného motorového vozidla v skutku €. XX a na zaklade pokynu
obZ. W. W. M. E. odviezol vozidlo zn. S- U., 1,9 TDI, &ervenej farby, EC: K cez obec Z.'ké O. do mesta O.,
pricom obz. W. W. robil doprovod na dalSom sprievodnom vozidle a to su¢asne odcudzenym vozidlam
zo skutku €. XX a &. XX. Vozidlo obz. W. W. predal obz. M. M. za doposial' nezistenu sumu, ktory vedel,
Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, tymto konanim spésobili Skodu spolo¢nosti Generali
Slovensko poistoviia a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C.

45.)obz. J. Z. spoloéne s obz. W. W. a M. E. €ase okolo 01.00 hod. dfia 17.03.2009 v K. K., na ul. B., kde
sa vratili po odcudzeni vozidla zo skutku €. XX, z parkoviska pred domom &. XXXX/XX, si prisvoijili cudziu



vec a to tym spdsobom, Ze obZ. J. Z. na vopred vytipovanom vozidle zn. S- U., 1,9 TDI, &iernej farby,
EC: BB XXXXC, Z.: E majitel'a spoloénost Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava,
ul. Vajnorska €. 98, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto
nastartoval za pomoci tzv. krabice v pritomnosti obz. W. W., pri€¢om M. E. opodial' daval pozor €i niekto
nejde. Nasledne vozidlo odviezli pred Mc Donald v meste Banska Bystrica za doprovodu obz. W. W. na
druhom sprievodnom vozidle, a to k odcudzenému vozidlu zo skutku €. XX. U.. J. Z. odviezol vozidlo zn.
S-U., X,X E., &iernej farby, EC: K cez obec Vel'ké O. do garaze v obci V. Z., ktord pouzival obz. W. W.,
pricom obz. W. W. robil doprovod na dalSom sprievodnom vozidle a to su¢asne odcudzenym vozidlam
zo skutku €. XX a €. XX, priCom vozidlo obz. W. W. a obz. J. Z. predali neznamej osobe za nezistenu
sumu, priCom z predaja vozidiel zo skutku €. XX a €. XX dostal M. E. sumu 100,- €, tymto svojim konanim
spbsobili Skodu na vozidle spolo¢nosti Generali Slovensko poistovia, a.s. Bratislava, Plynarenska &. 7/
C a M. M., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. &. XXXX/XX §kodu na odcudzenych veciach.

46.) obz. J. Z. spolo¢ne s obz. W. W. a M. E. v &ase okolo 02.10 hod. dfa 11.06.2009 v K. K., na ul. E.,
pred vchodom domu €. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze na vopred vytipovanom vozidle
zn. S-U. II. cornbi, &iernej metalizy, EC: BB XXXCF, Z.: E majitel'a spolo&nost Volkswagen Finanéné
sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska €. 98, na ktorom obz. W. W. a M. E. asi 1 mesiac dozadu
znefunkenili sirénu, sa obz. J. Z. za pomoci lamaku vldamal do vozidla, otvoril prednu kapotu, kde obz. W.
W. odpojil kontakt na batérii, aby sa deaktivoval alarm, po kratkom &ase obz. W. W. zapojil kontakt batérie
naspat a obz. J. Z. vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, priCom
M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. a obZz. J. Z. mal vozidlo odviezt
do mesta Partizanske za doprovodu obz. W. W. a obZ. J. Z. na sprievodnom vozidle, av8ak k tomuto
nedoslo, nakol'ko pri vyjazde z mesta Banska Bystrica sa nachadzala motorizovana hliadka policie, o
ktorej bol informovany SMS spravou od obz. W. W., ktorej vSak na znamenie nezastavil, hliadke usiel,
vozidlo odstavil v blizkosti Zelezni€ného mosta v K. K. a z miesta pesi utiekol, tymto svojim konanim
spbsobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti UNIQA poistovna, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 15
a drzitel'ovi vozidla spolo¢nosti MONTERY, s.r.o. Banska Bystrica, Zvolenska cesta €. 23.

47.) obz. W. W. spolo€ne s obz. P. C. a M. E. v ¢ase okolo 23.00 hod. dria 26.02.2009 v K. K., na ul.
E., na parkovisku pred vchodom domu &. XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW O. Variant, &ervenej metalizy, EC: K Z.: H majitel'a B.
C., nar. XX XX XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. &. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vldmal cez vodiCove
dvere do vozidla, vo vozidle najskér poskodil mechanické zabezpe€ovacie zariadenie volantu, potom
skrutkovacom vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice a vypol motor, pri¢om
M. E. spolu s obz. P. C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne presli pred vehod domu €. XXXX/
XX, na ul. E., kde si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn.
VW A, 1,9 TDI, Sedej farby, EC: BB XXXXA, Z.: H majitel'a K. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul.
E. €. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vldmal cez vodiCové dvere do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu
skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. P. C. opodial' davali pozor
¢i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. zostal pri vozidle zn. VW A. a obZ. P. C. spolu s
obz. W. W. sa vratili k vozidlu zn. VW O., ktoré si predtym pripravili k odcudzeniu. Obaja nastupili do
tohto vozidla, pric¢om vozidlo riadil obz. P. C., presli okolo M. E., ktory ich nasledoval v odcudzenom
vozidle zn. VW A., tymto spésobom presli na ulicu, kde mali odparkované sprievodné vozidlo, do ktorého
presadol obz. W. W., na ktorého pokyn mali odviest odcudzené vozidla, nakol'ko v8ak do ulice vosla
motorizovana hliadka policie, obZ. P. C. na vozidle zn. VW O. Z., &ervenej metalizy, EC: K a M. E. na
vozidle zn. VW A_, 1,9 TDI, Sedej farby, EC: BB XXXXA, zaéali hliadke policie unikat kazdy inym smerom
a vozidla odstavili na doposial' neustalenych, nahodnych miestach v K. K., na druhy dei sa M. E. spolu
s obz. P. C. vratili do Banskej K., pri€om vozidlo zn. VW O. Z. nezobrali, nakol'’ko malo prazdnu nadrz a
zobrali iba vozidlo zn. VW A, ktoré M. E. odviezol do mesta K. nad K., ku firme SAO za sprievodu obZz.
P. C. na sprievodnom vozidle, asi po dvoch dfoch obz. W. W. odcudzené vozidlo zn. VW A. zaviezol
do obce Z.'ké O., okr. J., kde ho predal obZ. Y. C. za sumu 1.000,- €, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo
pochadza z trestnej ¢innosti, pricom M. E. a obZ. P.

C. dostali od W. W. z predaja kazdy po 330,- € a tymto konanim spésobili Skodu podkodenim vozidla
zn. VW O. Variant majitel'ovi vozidla B. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. €. XXXX/XX $kodu
a majitel'ovi vozidla zn. VW A. K. M., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. C. XXXX/XX &kodu na
odcudzenom vozidle ako aj na odcudzenych veciach.

48.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase, zo diia 18.3.2009 na 19.3.2009, najneskér
do 5.30 hod. diia 19.3.2009 v K. K., na sidlisku A., na ul. B., sa pokusili prisvojit' si cudziu vec a to tym
spOsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-U. kombi, 1.9 TDI, striebornej metalizy, EC: BB XXXCY, Z.:
E majitel'a O. C., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/X, najskér mechanicky poskodil sirénu



na uvedenom vozidle a nasledne sa za pomoci lamaka vldmal do vozidla cez vodi€ove dvere, vylomil
spinaciu skrinku vozidla, priCom zistil, Zze vozidlo ma zabezpecenie proti jeho odcudzeniu zn. ZEDER a
tak z kradezZe vozidla upustil, pri¢om interiér vozidla posypal iernym mletym korenim s tym, Zze M. E.
daval opodial' pozor, &i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli, tymto konanim spésobili Skodu
poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla O. C., nar. XX.X.XXXX; trv. byt. K. K., ul. B. & XXXX/X.

49.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v obdobi od 8.4.2009 najneskor do 8.9.2009,
v K. K., na sidlisku A., na ul. B., na parkovisku pred vchodom domu €. XX, sa pokusili prisvojit si cudziu
vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-U. kombi, 1,9 TDI, tmavo &ervenej metalizy,
EC: K VIN: E majitel'a P. W.,

nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/XX, sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove
dvere, pricom M. E. daval opodial pozor, ¢i niekto nejde, nakolko sa v3ak spustilo poplasné zariadenie
vozidla (siréna), tak z kradezZe vozidla upustili, a ndsledne na to z miesta odisli, tymto svojim konanim
sposobili Skodu na vozidle majitel'ovi vozidla P. W., nar. XX. XX XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/XX.
50.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. presne nezistenom Case zaciatkom roku 2009 v K. K., na sidlisku A.,
na ul. C., sa pokusili prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obv. W. W. na vozidle zn. VW R., 1,9
TOIl, modrej metalizy, EC: BB XXXCG, Z.: H majitela T.. A. E. - P, K. K., ul. C. &. 2, sa za pomoci lamaka
chcel viamat' do vozidla cez vodi¢ove dvere, nakolko sa mu vSak tieto nepodarilo otvorit, tak z kradeze
vozidla upustil, pricom M. E. daval opodial pozor, &i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli, tymto
svojim konanim spdsobili Skodu majitelovi vozidla firme T.. A. E. - P, K. K., ul. C. &. 2.

51.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case zacCiatkom roku XXXX v Banskej K., na
sidlisku A., na ul. M., sa pokusili prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn.
Q. A4, 1,9 TDI, Sedej metalizy, EC: BB XXXCR, Z.: H majitefa V. M., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K_, ul.
M. C. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka chcel viamat do vozidla cez vodiove dvere, nakolko sa mu véak
tieto nepodarilo otvorit, zamok sa pretac¢al, dvere sa nedali otvorit, pricom M. E. daval opodial pozor, €i
niekto nejde, tak z kradezZe vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odisli, a tymto konanim spdsobili
8kodu poskodenim vozidla majitefovi vozidla V. M., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. M. &.XXXX/XX.
52.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom Case zaciatkom roku 2009 v Banskej Bystrici,
na sidlisku P., na ul. A., pravdepodobne pred vchodom domu €. XX, sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec
a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-Y., 1.4 TDi kombi, bielej farby, EC: BA XXXSA, Z.:
E majitela spolo¢nost Lease Plan Slovakia, s.r.o.

Bratislava, ul. Sevéenkova C. XX, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodiove dvere, vosiel
do vozidla, pricom M. E. daval opodial pozor, ¢€i niekto nejde, nakolko obz. W. W. zistil, Ze vozidlo ma
zabezpecenie proti jeho odcudzeniu zn. V., tak z kradeZe vozidla upustili, a nasledne na to z miesta
odisli, tymto svojim konanim spdsobili Skodu majitelovi vozidla spolo¢nosti Lease Plan Slovakia, s.r.o.
Bratislava, ul. Sevéenkova &. 34.

53.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase zaciatkom roku XXXX v K. K., na sidlisku
A., na ul. K., pravdepodobne pred vchodom domu €. XXXX/XX, si pripravili k prisvojeniu cudziu vec a
to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-U., 2,0 TDI kombi, &iernej metalizy, EC: BB XXXCK,
Z.. E majitela spolo¢nost’ Tatra Leasing, s.r.o. Bratislava, HodZovo nam. &. 3, pod plastovym pravym
prednym blatnikom mechanicky za pomoci skrutkovaca znefunkénil popladné zariadenie (sirénu), pricom
M. E. daval opodial pozor, €i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli s tym, Ze sa po vozidlo v
nasledujucom obdobi vratia, k Somu vSak nedoslo, a tymto svojim konanim spdsobili Skodu

drzitefovi vozidla K. O., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. K. XXXX/XX.

54.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od 18.30 hod. dfia 18.03.2009 do
07.00 hod. dfia 19.03.2009 v K. K., na sidlisku A., na ul. M., pred vchodom domu ¢. XXXX/X, sa pokusili
prisvojit’' si cudziu vec a to tym sposobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. VW W., 1,9 TDI, modrej metalizy,
EC: ZV XXXBR, Z.: H C majitela spoloénost Tatra Leasing, s.r.o. Bratislava, HodZovo nam ¢&. 3, sa za
pomoci lamaka chcel viamat do vozidla cez vodiCove dvere, av§ak vlozka zamku sa pretocila, a preto sa
tymto spdsobom dovnutra vozidla nedostal a tak zlomil kfu€¢ku na pravych prednych dverach a za pomoci
Srobovaka sa chcel vlamat do vozidla, pricom M. E. daval opodial pozor, &i niekto nejde, nakolko sa mu
v8ak dvere nepodarili otvorit, tak z krddeZe vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odisli, a tymto
svojim konanim spo&sobili Skodu spolo€nosti UNIQA poistoviia, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska ¢&. 15.
55.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v obdobi od 19.30 hod. dfia 10.05.2009 do
07.10 hod. diia 11.05.2009 v K. K., na sidlisku Y., na ul. M., pred vchodom domu €. XXXX/XX, sa pokusili
prisvojit' si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-Y., 1,4 TDi kombi, modrej
metalizy, EC: K Z.: E majitela spolo¢nost A.R.S. s.r.o. Banska K., M. |. &. 4, sa za pomoci laméka alebo
skrutkovaca vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere, voSiel do vozidla, kde nasledne vylomil spinaciu
skrinku vozidla, pricom M. E. daval opodial pozor, i niekto nejde, nakolko sa mu v3ak vozidlo nepodarilo



nastartovat, tak z krddeze vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odisli, a tymto konanim spdsobili
Skodu majitelovi vozidla spolo¢nosti A.R.S. s.r.o. K. K, M. |. &. 4.

56.) obz. W. W. spoloéne s obZ. J. Z. a M. E. v presne nezistenom Case, v obdobi od 15.00 hod. dfia
10.06.2009 do 06.30 hod. dria 11.06.2009 v K. K., na sidlisku A., na ul. P., pred vchodom domu &. XXXX/
XX, sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-U., X.X TDI
kombi, svetlo hnedej metalizy, EC: K cr. Z.: E majitel'a spolo¢nost COV, a.s. Slovenska Lupéa, Priboj
€. 566, najskér mechanicky poskodil sirénu a nasledne sa obz. J. Z. za pomoci laméaka pokusil viamat
do vozidla cez vodiCove dvere, ¢o sa mu v8ak nepodarilo a tak rozbil sklenenu vyplfi na vodiCovych
dverach, vosiel do vozidla, kde vylomil spinaciu skrinku vozidla, priCom M. E. daval opodial' pozor, &i
niekto nejde, nakol'ko v8ak obz. J. Z. zistil, Ze vozidlo ma zabezpecenie proti jeho odcudzeniu nezistene;j
znacky, a tak z kradeZe vozidla upustili a nasledne na to z miesta odisli, pri€om svojim konanim spdsobili
$kodu poskodenim vozidla spoloénosti Kooperativa poistoviia, a.s. E., ul. O. C. XX a majitel'ovi vozidla
spolo€nosti Y., a.s. A. E., O. & XXX.

Obzalovany Y. C. bol za to odsudeny podla § 233 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 2, 3,
8, 41 ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Tento rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolaniami prokuratora v neprospech obZalovaného Y. C. (aj v neprospech ostatnych
spoluobzalovanych), ako aj obZalovaného Y. C..

Odvolanie prokuratora vo vztahu k obZalovanému Y. C. smerovalo proti vyroku o vine a treste v jeho
neprospech. Rozhodnutiu sudu prvého stupria vytykal to, Ze nebolo prihliadnuté k zaverom znaleckého
posudku JHS, s. r. 0., Martin tykajuceho sa ustalenia hodnoty odcudzenych motorovych vozidiel a ich
poskodenia. V dosledku toho doslo k podkvalifikacii konania obZalovaného (aj ostatnych obZalovanych)
oproti obZalobe. Podla nazoru prokuratora obzZalovany Y. C. mal byt uznany vinnym aj podla ods. 3
pism. b) § 233 Tr. zak. - pokraovaci zlodin legalizacie prijmu z trestnej €innosti vzhfadom a spachanie
tohto trestného Cinu vo va&Som rozsahu. Vzhfadom k tomu suasne navrhol obZalovanému Y. C. ulozit
uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby trestného &inu
podla § 233 ods. 3 Tr. zak. pri pouziti asperacnej zasady so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody
do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Dalej navrhol uloZit obZalovanému pefnazny trest vo vymere
8.000 € a trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Obhajkyna obzalovaného Y. C. poukazala predovsetkym na to, Ze rozsudok stdu prvého stupfia nespifia
ani zakladné procesné kritéria kladené na rozsudok, ked najma tu chyba vyhodnotenie dokaznej situacie.
A. M. E. pri svojej vypovedi ako svedka pouzival aj svoje vypovede urobené v postaveni obvineného.
Namietala, Ze nebola urobena rekognicia tohto svedka k obZalovanému. Vo vztahu k obzalovanému C.
nebolo preukazané, ¢o vlastne mal tento obZalovany urobit’ s odcudzenymi vecami z pohladu trestného
¢inu podla § 233 Tr.zak. Obhajkyfia poukazala na konkrétne rozhodnutia aj medzindrodnych sudnych
organov, ked pri hodnoteni vypovede korunného svedka jednoznalne musi byt vzata do Uvahy aj
uCelovost takejto vypovede. Namietala tiez pravnu kvalifikaciu z pohfadu dihSieho &asu pachania trestne;j
¢innosti a organizovanej skupiny, pri€om u obZalovaného C. medzi Ciastkovymi atokmi uplynula aj doba
3 mesiace. Vo vztahu k organizovanej skupine to mal byt len obZalovany W., ktory mal obZalovanému
C. ponukat predmetné vozidla.

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/89/2015 zo dia 29. februara 2016 bolo o tychto
odvolania rozhodnuté nasledovne: 1) Odvolanie prokuratora krajskej prokuratury bolo podfa § 319 Tr.por.
zamietnuté, pretoZze nebolo dévodné. 2) Z podnetu odvolania obzalovaného Y. C. bol rozsudok sudu
prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. vo vyrokoch tykajucich sa tohto obZalovaného
zruSeny v Casti, v ktorej bol tento obZalovany uznany vinnym aj podla ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism.
b/ § 212 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.zak. a v Casti, v ktorej bol tento obZalovany uznany
vinnym aj podla ods. 3 pism. c/, § 233 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak., ako aj cely vyrok
o treste. Vyroky o vine v rozsudku sudu prvého stupfia pre u€astnictvo na precine kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a pre pokracovaci pre€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.
1 pism. a/. b/ Tr.z&k. zostali tymto zruSenim nedotknuté. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol obZalovany Y.
C. odsudeny podla § 233 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2,3, 41 ods. 1 Tr.zak. k trestu



odniatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr.zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Nasledne po pravoplatnom skonéeni trestného stihania obzalovaného Y. C. bolo jeho dovolanie
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/87/2016 zo dia 20. aprila 2017 podla
§ 382 pism. e) Tr. por. odmietnuté, pretoZze bolo zrejmé, Ze nie sud splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Napokon Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 14/2019 zo diia 1. decembra
2020 (dalej aj ,Nalez*) bolo po prerokovani prijatej Ustavnej staznosti stazovatela Y. C. rozhodnuté tak,
ze:

1. Zakladné pravo Y. C. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/89/2015 z 29. februara 2016 v Casti tykajucej
sa Y. C. zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Tren¢ine na dalSie konanie.

3 Krajsky sud v Tren€ine je povinny nahradit' Y. C. trovy konania v sume 499,96 € na uc€et jeho pravnej
zastupkyne M.. C. O., A. 6. K. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuije.

Po vys$ie uvedenom rozhodnuti Ustavného sudu SR bola vec predloZena zakonnému senatu Krajského
sudu v Tren&ine na dalSie konanie a rozhodnutie dia 30.4.2021.

Obhajkyna obzalovaného Y. C. po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky predioZila dia
2.6.2021 Krajskému sudu v Tren&ine list zo diia 31.5.2021 oznadeny ako: ,Vyjadrenie k rozhodnutiu US
SR, sp. zn. IV US 14/2019 a doplnenie odévodnenia odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trengin,
¢. k. 2T/185/2011 zo dna 2.3.2015%. Obhajkynfa tu opisala ulohu, ktoru ulozil ustavny sud odvolaciemu
sudu vo vztahu k nedostato€nému zakladu pre odsudenie obZalovaného pre trestny €in legalizécie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 Tr. zak. Obhajkyfa dalej uviedla podrobné pravne uvahy
(vratane citacie znenia relevantnych zéakonnych ustanoveni), pri€om uzavrela, Ze z vykonanych dékazov
a z popisu skutkov pri jednotlivych diel€ich utokoch (&,. 11, 24, 26, 31, 33, 35, 37, 41) vObec nevyplyva
nasledné konanie pachatela, ktoré ma byt vedené snahou zaistit dojem legalnosti veci ziskanej trestnym
¢inom. Z popisu tychto diel€ich utokov nevyplyva ani to, ¢i vébec doslo k ,zlegalizovaniu“ motorovych
vozidiel konanim obZalovaného. Samotny svedok E. jednoznacne pri kazdom dieléom utoku vyslovne
tvrdil, Ze: ,Nevie uviest, na €o obvineny vozidla pouzil, ani o s nimi spravil®. V popise skutkov teda
absentuje jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu legalizacie
prijmu z trestnej €innosti. K precinu kradeze spachaného formou uc€astnictva obhajkyha uviedla, Ze z
popisu diel€ieho utoku nevyplyva, kedy, kde, u ktorej osoby a za akych okolnosti, na aké konkrétne
vozidlo obZalovany C. objednavku vykonal. Svedok E. vo svojej vypovedi diha 15.4.2010 vypovedal,
Ze obZalovany C. vozidlo kupil, neuviedol v3ak, ze malo ist o objednané vozidlo. Svedok E. tu len
vypovedal vieobecne, Ze €o sa tyka osoby Y. C., tak C. si objednaval u W. vozidla na odcudzenie,
ktory odcudzené vozidlo kupil. K popisu skutku obhajkyfha uviedla, Ze podla § 163 ods. 3 Tr.por.
vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného, musi obsahovat’ aj uvedenie miesta, ¢asu a spésobu
spachania trestného €inu. Popis skutku neméze vychadzat len z dohadov a Spekulacii. K skutkovym
zisteniam obhajkyna tiez uviedla, Ze vypoved svedka tzv. ,kajucnika®, ktory vypoveda aj o vlastnej
trestnej Cinnosti, musi byt podporena dalSimi dékazmi. Samotni poskodeni - vlastnici odcudzenych
motorovych vozidiel k trestnej Cinnosti obZalovaného Kunca ni¢ nevypovedali. V zavere obhajkyha
poukazala na to, Ze k hlavhym zasadam pravneho Statu patri désledné uplatfiovanie zakazu reformatio
in peius. Pritom poslednym arbitrom toho, €o je, ¢i nie je na prospech obvineného, je sam obvineny.
Uvedeny zakaz sa pritom neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukolvek zmenu rozhodnutia,
ktoré by zhor3ovalo postavenie obZalovaného. Zmena k horSiemu pritom méze nastat v skutkovych
zisteniach, pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj
vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om predmetny zékaz plati aj pre konanie o odvolani. Obhajkyrfa navrhla



na verejnom zasadnuti doplnit dokazovanie pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bolo skon&ené trestné
stihanie svedka E. za skutky, ktoré boli predmetom obZaloby v prejednéavanej veci.

Obhajkyfia navrhla zrusit rozsudok okresného sudu s tym, aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sudu
sam vo veci rozhodol rozsudkom o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por.,
alebo aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu. Na verejnom zasadnuti
konanom o odvolaniach zotrvala obhajkyra na svojich navrhoch, pri¢om doplnila, Ze ak by odvolaci sud
rozhodoval o treste pre obZalovaného, potom s poukazom na €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru by
vzhladom na urc€ity dIh8i Easovy usek od spachania trestného €inu malo byt na tato okolnost’ prihliadané
ako mimoriadnu okolnost podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodriujucu zniZenie trestu pod dolnu hranicu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti na podanom odvolani zotrvala, navrhla zrusit
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch tykajucich sa obzalovaného Y. C., pri novom rozhodnuti
v3ak navrhla zohladnit' rozhodnutie Ustavného sudu a zasadu zakazu zmeny k horSiemu. K tejto
zasade suCasne uviedla, Ze v prejednavanej veci sa tato zasada tyka len rozhodovania o treste, nie aj
rozhodovania o vine.

Odvolaci sud v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. v rozsahu vyplyvajucom z vy3Sie uvedeného Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky prejednal odvolanie prokuratora a obZalovaného a dospel k
zaveru, Ze je potrebné prisvedgit len nazoru obZalovaného a jeho obhajkyne tykajuceho sa nespravnosti
pouzitej pravnej kvalifikacie konania obZalovaného v rozsudku sudu prvého stupnia.

Na tomto mieste najprv senat odvolacieho sudu poukazuje na niektoré dévody svojho predchadzajuceho
rozsudku, ktorym uz prv do$lo z podnetu odvolania aj obZalovaného Y. C. k odstraneniu niektorych chyb
v neprospech aj tohto obZalovaného ako z pohladu vyrokov o vine, tak aj vyrokov o treste. Sucasne tu
senat odvolacieho sudu vysvetlil, preto nevyhovel odvolaniu prokuratora v neprospech aj obZzalovaného
Y.C..

K samotnému odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, vtedy sendt nemohol prehliadnut, Ze
obZzaloba bola v predmetnej veci podana na sud na konci roka 2011, preto takmer o 5 rokov neskér bolo
Ziaduce v sulade aj zo zasadami hospodarnosti a rychlosti konania, aby pachatelia rozsiahlej trestnej
Cinnosti kradezi aut* boli pravoplatne odsudeni a potrestani v sulade s dékazmi, o ktorych nemozno mat’
pochybnosti, ako z pohladu ich zédkonnosti, tak aj vierohodnosti, €i objektivity. Akékofvek oddalovanie
potrestania pachatelov radovo na desiatku rokov od spachania trestnej &innosti spésobuje zniZzovanie
ako zaujmu individualnej aj generalnej prevencie. Toto mal odvolaci sud na zreteli najma pokial ide o
eventualne daldie dokazovanie z hfadiska skutoéného majetkového rozsahu spachanej trestnej innosti
z pohladu odvolania prokuratora.

Podstatna cast odvolani obZalovanych vytykala sudu prvého stupfia to, Zze svoj vyrok o vine
oprel o vypovede svedka M. E., ktory sdm bol spolupachatel obZalovanych. V odvolaniach bola
predkladana téza o tomto jedinom priamom dbkaze, ktory bol spochybfovany ako nezakonny, rozporny
a nevierohodny. S takymto hodnotenim vypovede osoby (spoCiatku obvineny, neskdr svedok) M. E. sa
uz pévodne odvolaci sud nestotoznil.

Predovsetkym nie je mozné prisvedcit obhajobnym tvrdeniam o tom, Ze jediny priamy dokaz usveddujuci
obzalovanych je vypoved svedka M. E.. Tu je potrebné zdbraznit, Ze usvedcéujucim vypovediam tejto
osoby predchadzalo zadrzanie obZalovaného W. W. a M. E. priamo na mieste ¢inu dfa 8.9.2009 0 19.30
hod. v Banovciach nad Bebravou, ked si tito prisli ,preparkovat* uz predtym odcudzené vozidlo Skoda
Octavia v Handlovej (Ciastkovy utok &. 13). Pred zadrzanim prislusnikmi PZ sa obidve tieto osoby dali
na utek.

Veci, ktoré boli najdené vo vozidle, ktoré riadil obZzalovany W. W. tesne pred zadrzanim, jednoznacne
svedcia o tom, Ze uzivatelia vozidla mézu byt pachatelia celej rady kradezi aut, resp. pokusov kradezi,
o ktorych uz mali prislusnici PZ vedomost. V predmetnom vozidle, ktoré patrilo otcovi obZalovaného W.
W. (B. W.), boli zaistené ,lamaky*, skrutkovade, ruSi¢ky, riadiace jednotky, mobily, rukavice, mnozstvo
saCkov Cierneho korenia, dokonca aj odcudzend prevodovka z auta (Ciastkovy utok &. XX). Zo



znaleckého dokazovania pritom vyplynulo, Ze ,lamak” - stopa &. 10 zaisteny v tomto ayte, bol predtym
pouzity na poSkodenie valca cylindrickej viozky osobného motorového vozidla Z. U., EC: PB XXXBG, o
kraddez ktorého sa pokusili obZalovany W. W. a M. E. (Ciastkovy utok €. 17).

Prave vychadzajuc z tejto nezvratnej skutkovej okolnosti a usvedcCujucich aj priamych dbékazov
zaistenych prave pri €ine, vychadzal spravne sud prvého stupfia pri hodnoteni aj dalSich dékazov, ale
najma vypovede M. E., ktoré urobil v postaveni podozrivého, obvineného a svedka.

VSetky tieto vypovede osoby M. E. hodnotil sud aj s prihliadnutim na procesné postavenie tejto osoby v
prebiehajucom trestnom konani, pri€om na hlavhom pojednavani vystupoval M. E. ako svedok.

Je potrebné uviest, Ze M. E. vo v3etkych Zalovanych Ciastkovych Utokoch vZzdy vypovedal aj o svojej
osobnej U€asti na trestnej ¢innosti kradeZi aut. M. E. bolo vznesené obvinenie spolu s W. W. dia 9.9.2009
(14 cCiastkovych utokov) a rozSirené obvinenie spolu s W. W. dia 15.1.2010 (9 Ciastkovych utokov).
Dna 5.3.2010 bola trestna vec obvineného M. E. vylu€ena na samostatné konanie z dévodu konania
o dohode o vine a treste a dfia 19.4.2013 bolo trestné stihanie obvineného M. E. podla § 228 ods. 3
Tr.por. prerudené (,spolupracujuci“ obvineny).

Senét odvolacieho sudu pritom nezistil také okolnosti (tvrdenia obhajcov), pre ktoré by vypoved tejto
osoby bola nevierohodnd, prave v suvislosti so snahou tejto osoby dosiahnut’ ,,spolupracou® s organmi
¢innymi v trestnom konani svoj miernejsi postih.

Okrem zadrzania na mieste €inu svedcilo pre vierohodnost' vypovedi M. E. aj to, Ze svoje tvrdenia
dokumentoval aj konkrétnymi vecnymi dékazmi. Uviedol druhy aut, spésob a miesta odcudzeni a
dokonca ukazal aj niektoré auta, o ktorych policia ani nemala vedomost, Ze boli pripravené k odcudzeniu
(9 Ciastkovych utokov). V troch pripadoch predlozil aj veci nepochybne pochadzajuce z odcudzenych aut
- navigacia (Ciastkovy utok &. 27), prepisovacieho pero (Ciastkovy utok &. 43), privesok Fiat (Ciastkovy
utok €. 45).

Je pritom celkom logické, Ze M. prvych vypovediach najprv vypovedal len o sebe a obZalovanom W.,
pretoZe oni dvaja boli zadrZzani spolu na mieste €inu (pozri vy3Sie). Rozpory, tykajuce sa niektorych
detailov su pritom vzhladom na pocetnost skutkov a asové odstupy logické, pricom prave, ak by M.
E. podrobne vedel vypovedat bez pisomnych poznamok, by sa toto tiez mohlo javit obhajobe ako
spodozrivé“ - nau€ené od policie. A. M. E. pracoval na kontrole originality aut, preto je logické, Ze autam
rozumel, tieto poznal, o Eom sved¢i aj spdsob jeho vyjadrovania k jednotlivym osobnym motorovym
vozidlam liSiacim sa len napr. obsahom motora alebo druhom pouZzivaného paliva.

Senat odvolacieho sudu vyslovil tieZ jednu poznamku k dobrej paméti tohto svedka, ktory pri konfrontacii
s obzalovanym Y. C. dfia 12.10.2011 na namietku obhajcu, pre€o hned pri svojich prvych vypovediach
na zacCiatku nevypovedal okrem seba a obZalovaného W. aj o ostatnych pachatefoch, si spomenul, Ze
uz 9.9.2009 vo svojej vypovedi podozrivého uviedol ako pachatela aj obzalovaného C.. Z vypovede
podozrivého M. E. diia 9.9.2009 (&.I. XXX-XXX) tato skutoénost pritom vyplyva.

Za situacie, kedy M. E. preukazal svoju vlastnu u€ast na kradeZiach osobnych motorovych vozidiel a
vypovedal o U€asti na kradeZiach aj obZalovanych W. W., P. C. a J. Z. (vratane konfrontacii s tymito
osobami), nemozno dalej pri hodnoteni vypovedi tychto obZalovanych prehliadnut, Ze hoci neskorsie
vSetci popreli akukolvek svoju U€ast na kradeziach aut prva reakcia na vznesené obvinenia bolo u
obZalovaného W. a Z. odmietnutie vypovedat. Je to sice pravo obvineného, su¢asne si tato osoba musi
uvedomit, Ze pri posudzovani vierohodnosti neskor$ej obrany obvineného bude sud vychadzat aj z tejto
okolnosti. Sud ma povinnost pri posudzovani vierohodnosti obhajoby obvinenych v ramci ich vypovedi
prihliadnut na to, Ze vypovedali az po tom, o sa mali moZnost oboznamit' s dovtedy zadovazenymi
usvedcujucimi dékazmi.

Svedok M. E. pritom vypovedal o skupine (vratane seba) ,zlodejov aut” a ich (resp. €asti) ,legalizacii®,
ktora skupina je spajana aj nasledovnymi objektivnymi faktami:

- obdobie trestnej ¢innosti - takmer 1 rok - december 2008 - september 2009

- mesta odcudzovania - suvisiaca trasa Trencin (17), K. nad K, I., O. (XX), K. K. (XX), (O., P.)

- zhodny predmet Gtoku - osobné motorové vozidla koncernu Z. - Z. U. (XX), Y. (8)



- spbsob kradezi - lamak, znefunk&nenie sirény, riadiaca jednotka, rusicky, ,odstavenie - preparkovanie*
vozidla kvoli GPS, korenie na pachové stopy.

Tieto vy3Sie uvedené objektivne fakty uz samy osebe opraviuju urobit’ zaver, Ze v predmetnom obdobi
na suvisiacom teritériu, podobnym spdsobom, prakticky rovnaké autd odcudzovala jedna organizovana
skupina a nie ,ndhodni“ jedinci.

Prave o takejto skupine vypovedal M. E., pri€om z ni¢oho nevyplyvaju zavazné pochybnosti, Ze by u
tohto svedka bola podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat. Pokial sa teda aj
obhajcovia obZalovanych domahali vySetrenia duSevného stavu tohto svedka podfa § 150 Tr.por., pre
takyto zasah do osobnej slobody svedka neboli spinené podmienky. Snaha obhajoby dokumentovat
~drogovu“ minulost’ tohto svedka, zaloZzena na vypovedi ,objaveného” svedka vo vykone trestu odnatia
slobody, nebola Ziadnym inym spésobom objektivizovana, priCom samotny svedok M. E. sa priznal len
k tomu, Ze len jedenkrat faj€il marihuanu, ale Ze pre niektoré osoby zadovaZoval pervitin, a to aj pre
svedka B. R..

Z tychto dévodov sud prvého stupfia nepochybil, pokial vyrok o vine obZalovanych zaloZil aj na vypovedi
svedka M. E., o vierohodnosti ktorého nemal ani odvolaci sud pochybnosti.

K hlavnému odvolaciemu dévodu prokuratora krajskej prokuratury, tykajuceho sa vyroku o vine u
vSetkych obZalovanych, pokial tento vytykal sudu prvého stupna chybu spocivajucu v nepouziti dékazu
v podobe znaleckého posudku JHS, s.r.o. Martin - znalecky posudok ¢&. 527/2011 zo drna 26.8.2011
(€.I. 5307 az 5491) vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty odcudzenych vozidiel, odcudzenych veci a
hodnoty poSkodenia vozidiel, uviedol senat odvolacieho sudu nasledovné.

Pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych podla § 212 ods. 5 Tr.zak. a § 233 ods. 4 Tr.zak., teda ako
obzvlast zavaznych majetkovych zlocinov kradezZe a legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti s trestnymi
sadzbami odhatia slobody s hornou hranicou trestu odnatia slobody 15 rokov, resp. 20 rokov (obdobnu
ako u jedného z najzavaznejsich trestnych &inov proti Zivotu a zdraviu - vrazda) nemozno zalozit len na
dokaze, ktory trpi procesnymi nedostatkami a su aj pochybnosti o objektivite jeho zaverov. Pochybnosti,
ktoré v tomto smere vzniesla obhajoba a osvajil si ich aj sud prvého stupna, nerozptylil svojim odvolanim
ani prokurator krajskej prokuratury. Pokial' aj prokurator v odvolani pripustil chyby v tomto znaleckom
dokazovani, ale tieto hodnotil len ako formalne, s takymto hodnotenim chyb sa senat odvolacieho sudu
nestotoznil.

Podla § 142 ods. 1 Tr.por., ak pre zlozitost objasfiovanej skuto&nosti nie je postacujuce odborné
vyjadrenie mimo znalecku €innost, priberie organ €inny v trestnom konani znalca na podanie znaleckého
posudku. Podfa § 143 ods. 1 Tr.por. organ Cinny v trestnom konani priberie do konania na podanie
znaleckého posudku predovsetkym znalecku organizaciu, Specializovanu na €innost, ktora je obsahom
znaleckého posudku.

Z uznesenia vySetrovatefa CVS: ORP-15/0VK-PD-2011 zo dha 17.6.2011 vyplyva, Ze do trestného
konania bola podfa § 143 ods. 1 Tr.por. pribrata organizacia Specializovana na znalecku ¢innost' v odbore
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocenovanie a hodnotenie podnikov - JHS, s.r.0. so sidlom v
Martine. Rovnako ma takyto rozsah znaleckej €innosti zapisany JHS, s.r.o. aj v Obchodnom registri v
predmete ginnosti. Ziadna z mnoZstva predmetu innosti tejto organizacie uvedena v Obchodnom registri
ani len okrajovo nesuvisi s osobnymi motorovymi vozidlami (ocefiovanie, stanovovanie vysky 5kdd).

Senatu odvolacieho sudu preto nie je zname, preco v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 1 Tr.por. bola
na stanovenie hodnoty osobnych motorovych vozidiel a hodnoty ich poSkodenia pribraté sice znalecké
organizacia, avSak vObec nie Specializovana na &innost, ktora mala byt obsahom znaleckého posudku.
Z vySSie uvedeného uznesenia vySetrovatela pritom nevyplyva, Ze by jeho postup bol odévodneny
podla § 143 ods. 2 Tr.por. V Zozname znalcov timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
SR je pritom uvedena cela rada znaleckych organizacii, ktoré tu maju zapisany odbor: cestna doprava;
odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel.

Postup vysSetrovatela vo vy3Sie uvedenom rozpore s § 143 ods. 1 Tr.por. opravnene vyvolal u
obzalovanych a obhajcov pochybnosti, tykajuce sa vysledkov takéhoto znaleckého dokazovania.



Je nepripustné, aby znalecka organizacia napriek tomu, Ze je zapisand v Zozname Ministerstva
spravodlivosti SR prijimala opravnenie na vyhotovovanie akychkolvek znaleckych posudkov len preto,
Ze je tam vedena (a ma pedciatku znalca). Obdobny postup nielen v znaleckom dokazovani (ale
napr. aj v inych oblastiach spolo¢enského Zivota) vedie potom nielen k moralnym, ale aj materidlnym
Skodam, ¢i Skodam na Zivote a zdravi. Je sice faktom, Ze predmetna znalecka organizacia v znaleckom
posudku uviedla meno znalca (inak zapisaného v odbore Doprava cestna), ktorého bolo mozné vypodut
k znaleckému posudku. Primarne vSak takato znalecka organizacia k podaniu znaleckého posudku
pribrata podla § 143 ods. 1 Tr.por. byt vobec nemala.

Tento vySSie uvedeny nedostatok mohla strana v konani pred sidom - prokurator napravit, ak by
napr. navrhol, aby inak spravne Specializovany znalec T.. M. B. priamo sam po prislusnom zdkonnom
pouceni podal znalecky posudok pre sud a nie JHS, s.r.o. Sudu prvého stuprfia nedostatok takéhoto
postupu na hlavhom pojednavani nemozno vytykat, pretoZe by sud takouto iniciativou ,sprocesnenia“
usvedcujuceho dékazu nepostupoval v sulade s poZiadavkou nezavislého a nestranného rozhodovania.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sudu odvolaniu prokuratora tykajuceho sa zistenia skutkového stavu
nevyhovel.

Dalej sa pévodne senat odvolacieho sidu zaoberal namietkami obhajcov tykajicimi sa spravnosti
pouzitych pravnych kvalifikacii v rozsudku sudu prvého stupha. Tieto namietky smerovali najma k
pouzitiu prisnejsej kvalifikacie z ddbvodu pachania trestnej ¢innosti organizovanou skupinou. Podfla § 129
ods. 2 Tr.zak. sa organizovanou skupinou rozumie spoléenie najmenej troch oséb na ucel spachania
trestného &inu s urcitou defbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej Cinnost sa v dbsledku
toho vyznaduje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ UspeSného spachania
trestného Cinu.

Z dbdkazov vyplyva, Ze obZalovany W. W. skutone takuto organizovanu skupinu na kradeze 4ut a ich
nasledovnu legalizaciu zaloZil. Nie v8etci Clenovia, ktori podfa subjektivnej vedomosti obZalovaného W.
W. do takejto skupiny patrili, aj sami ale vedeli, Ze do takejto organizovanej skupiny prinaleZia.
Plati to najm& o obZalovanych, ktori sa priamo kradeZi osobnych motorovych vozidiel nezuéastnili
a ,ukradnuté“ motorové vozidla kupovali len od obzalovaného W. W.. Naproti tomu obzalovani,
ktori sa spolo¢ne zucastfiovali na odcudzovani osobnych vozidiel ,sofistikovanym® spdsobom, takuto
subjektivnu vedomost o spol&eni v organizovanej skupine nepochybne mali. Plati to len o obZalovanych
W.W,, P.C.,B.P, J.Z, pricom spolu s nimi sa zu&astfioval kradezi aj M. E.. Takato subjektivha vedomost
vo vztahu k €lenstvu v organizovanej skupine v8ak nebola preukazana obzalovanym E. Z., Y. C. a M.
Z.. Posledni dvaja obzalovani M. C. a M. M. boli uz rozsudkom sudu prvého stupfia uznani vinnymi z
trestnej Cinnosti spachanej len formou spolupachatel'stva.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s obhajcami vytykanou chybou v tom, Ze pachatel trestného Cinu
krddeze podfa § 212 Tr.zak. sa nemOze dopustit’ zaroveri trestného Cinu legalizdcie prijmu z trestne;j
¢innosti podfa § 233 Tr.zak. vo vztahu k odcudzenej veci. Takyto subeh je zo zakona vylu€eny pri
trestnom €ine kradeze a podielnictva podla § 231 Tr.zak., kde v § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. je vyslovne
uvedené, Ze nadobudnutie, drzanie, uzivanie, ukrytie, prevedenie, prenajom alebo zaloh sa tyka veci,
ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobu. Ustanovenie § 233 Tr.zak. o legaliz&cii prijmu
z trestnej Cinnosti takéto rozliSenie pachatela v trestnej innosti neobsahuije.

Nad ramec vytykanych chyb v odvolani obzalovanych, odvolaci sud sam zistil také chyby v niektorych
vyrokoch rozsudku, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/, j/ Tr.por.
Tieto chyby sa tykaju uloZenych ochrannych dohladov podla § 76 ods. 1 Tr.zak. a zaradeni niektorych
obzalovanych do ustavov na vykon trestu odnatia slobody. Sud prvého stupfia prehliadol, Zze Ziaden
obZalovany nebol uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu.

Taktiez pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. pri ukladani trestov niektorych obzZalovanych bolo
nespravne, pretoze tito neboli odsudzovani za dva alebo viac trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo¢inom spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami. Konanie obZalovanych uvedené vo vyroku o
vine v rozsudku sudu prvého stupiia zaklada znaky pokracovacich trestnych ¢inov spachanych jednym
skutkom (56 Ciastkovych utokov).



U obzalovaného Y. Kunca odvolaci sud zru$il ¢asti vyrokov o vine u trestnych ¢&inov podla §
212 Tr.z&k. a § 233 Tr.zak. tykajuce sa spachania tychto trestnych &inov zavaznejSim spdsobom
konania - organizovanou skupinou. U trestného ¢inu podla § 212 Tr.zak. zrusil aj vyrok tykajuci sa
vysky spOsobenej Skody, o nezodpovedalo skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sam uloZil tomuto
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody podfa § 233 ods. 1 Tr.zak. vo vymere troch rokov
nepodmiene¢ne. Tu odvolaci sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti prihliadol aj na pocetnost
spachanych Ciastkovych utokov (8) tymto obZalovanym. Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia vyplyva z doterajSej sudnej beztrestnosti tohto obZalovaného.

Dalej senat odvolacieho sudu pri opatovnom prejednani odvolani zameral svoje rozhodovanie na
vy$sie uvedeny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky a jeho odévodnenie, pricom dstavny sud v
pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia pod bodom 116 a 117 Krajskému sudu v Trengine pripomenul,
Ze v dalsom konani alebo postupe a v rozhodovani je viazany rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Vzhladom na predmetnu viazanost, senat odvolacieho sudu identifikoval ako dblezité nasledovné zavery
ustavného sudu, ktoré pre potreby odévodnenia rozhodnutia o odvolaniach, senat odvolacieho sudu
uvadza nasledovne, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky namietky staZzovatela pred Ustavnym
sudom rozdelil do Styroch okruhov (bod 43 Nalezu):

1. v8eobecné sudy nedostatoCnym spdsobom preskumali déveryhodnost' vypovede spolupracujuceho
svedka E., ktora bola jedinym usved&ujucim dbékazom proti nemu, a to aj vo vztahu k jeho drogovej
trestnej minulosti a vo vztahu k tomu, Ze mal &itat' z vopred pripravenych poznamok (1),

2. vSeobecné sudy bez nalezitého odévodnenia nevykonali staZzovatefom navrhovany vysluch svedka
J. (2),

3. ani jeden zo svedkov a obzalovanych stazovatefa nepoznal. pri domovej prehliadke jeho
nehnutelnosti neboli zaistené Ziadne veci suvisiace s predmetnou trestnou ¢innostou a v trestnom
konani nebola vykonana rekognicia (3),

4. zo strany v8eobecnych sudov nebolo preukazané spachanie trestného Cinu legalizacie prijmov z
trestnej €innosti vo vztahu k jeho osobe, ked zo skutkovych zisteni a z popisu skutku vébec nevyplyva
jeho nasledné konanie, ktoré by bolo vedené snahou zaistit dojem legélnosti veci ziskanej trestnym
¢inom (4).

1. K prvej namietke tykajucej sa déveryhodnosti vypovede spolupracujuceho svedka E. (tzv. kajucnika)
(bod IV.2.1. Nalezu), ustavny sud uzavrel, Ze argumentacia krajského sudu v tomto smere nie je
nepresvedCiva (bod 69 Nalezu), a preto ustavny sud nepovazoval namietky staZovatela v tejto Casti
ustavnej staznosti za také, ktoré by mohli viest k poruseniu oznagenych prav.

2. K druhej ndmietke tykajucej sa nevypocutia svedka navrhovaného obhajobou (bod 1V.2.2. Nalezu)
ustavny sud pripomenul, Ze povinnostou sudu nie je vyhoviet kazdému navrhu na vykonanie
dbkazu, pricom odbévodnenie tohto postupu a tento zaver okresnému sudu nemozno povazovat za
nepresvedcivy.

3. K namietke tykajucej sa vztahu obZalovaného k ostatnymi spoluobvinenymi, domovej prehliadky a
nevykonania rekognicie (bod 1V.2.3. Nalezu) ustavny sud uviedol (bod 81 Nalezu), Ze vo vztahu k tejto
skupine namietok opatovne zddrazfiuje, Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkovy stav, ale
presvedCit’ sa, Ze zavery, ku ktorym vdeobecné sudu dospeli, maju dostatonu oporu vo vykonanych
dbkazoch a Ze nie su prejavom svojvble. Vo vztahu k tejto skupine namietok svojvéla krajského sudu
a najvysSieho sudu zistena nebola.

4. K 8tvrtej namietke obZalovaného tykajlucej sa spachania trestného &inu legalizcie prijmov z trestnej
¢innosti a opisu skutkovej vety (bod 1V.2.4. Nélezu) ustavny sud uviedol, Ze v skutkoch, za ktoré bol
obZalovany odsudeny, je uvedené, Ze tento kupil motorové vozidla, o ktorych vedel, Ze pochadzaju z
trestnej Cinnosti (bod 90 Nalezu). Sucasne ustavny sud uviedol, Ze obZalovany v priebehu trestného
stihania opakovane tvrdil, Ze vo vztahu k jeho osobe nebol preukazany umysel zakryt pévod osobnych



motorovych vozidiel z trestnej €innosti, pricom ,nakup“ odcudzeného motorového vozidla nemozno
bez dalSieho kvalifikovat' ako trestny &in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 Tr.
zak. Su€asne ustavny sud uviedol, Ze hoci uvedena namietka bola uvedend aj v odvolani - nespravne
hmotnopravne posudenie vo vztahu k sudom ustélenym skutkovym zisteniam, resp. vo vztahu k
subjektivnej stranke trestného &inu podla § 233 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud tato namietku ponechal bez
akejkolvek odpovede (bod 98 Nélezu). Z odbévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nebolo
ustavnému sudu zrejmé, &i tak krajsky sud ucinil pre domnelu nedévodnost tejto namietky obzalovaného,
alebo ¢i sa iou opomenul zaoberat’ Uplne (bod 99 Nalezu). K tomu Ustavny sud rozhodol, Ze namietka
obzalovaného o nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, vo vztahu k spachaniu
trestného ¢&inu legalizacie prijmov z trestnej €innosti, je ddvodna (bod 104 Nalezu).

V zavere ustavny sud uviedol (bod V.111 Nalezu), Ze po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
bude ulohou krajského sudu vysporiadat sa dostatoénym a presvedCivym spésobom so vSetkymi
relevantnymi namietkami obZalovaného, vratane namietky nedostatocného zakladu na odsudenie
obZzalovaného pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
opatovne rozhodnut. Vzhfadom k tomu, Ze bod 111 Nalezu vyslovne odkazuje na body 98 az 100 Nalezu
- mal tu ustavny sud nepochybne na mysli pochybenia Krajského sudu v Tren&ine v pouziti pravnej
kvalifikacie podla § 233 ods. 1 Tr. zak. z pohladu jej nedostatoéného odévodnenia.

Il

Z vy88ie uvedenych dovodov, kedZe iné namietky obZalovaného ustavny sud nepovaZoval za
relevantné, a teda v ostatnych €astiach odvolacieho konania a rozhodnutia odvolacieho sudu, vratane
jeho oddvodnenia nezistil ustavny sud dstavno-pravne pochybenia v dalSom konani odvolaci sud
zameral svoju pozornost len na tie namietky, ktoré uviedol Ustavny sud k zruSeniu rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine v Casti tykajucej sa obZalovaného Y. C.. S ostatnymi odvolacimi namietkami sa
podla vyssie citovanych rozhodnuti ako Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, tak aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky odvolaci sud pravne relevantnym spdsobom vysporiadal, a to aj z pohladu
ustavno-pravneho ramca. Tu ma na mysli odvolaci sud najmd namietky tykajuce sa zisteného a
ustaleného skutkového stavu, vratane namietok tykajucich sa dokazovania (pozri vysSie uvedené
dévody pévodného rozhodnutia odvolacieho sudu).

Pokial ide o pouzitie spravnej pravnej kvalifikacie senat odvolacieho sudu vzal na zretel najma to, Ze zo
skutkovych zisteni, ktoré neboli spochybnené ani Najvy$sim sidom Slovenskej republiky, ani Ustavnym
sudom Slovenskej republiky bez akychkofvek pochybnosti vyplyva konanie obZalovaného o tom, Ze
kupoval od spoluobzalovaného W. W. v prevaznej vaésine osobné motorové vozidld od rovnakého
vyrobcu, pricom vedel, Ze tieto vozidla boli predtym odcudzené. Tomu napokon sved¢i aj jednotna ,kipna
cena“ 1.000 € bez ohladu na vek a stav takto kupovaného vozidla. Su¢asne z pohladu skutkovych zisteni
vo vztahu k Ciastkovému utoku €. 24 senat odvolacieho sudu v kontexte s ostatnymi Ciastkovymi utokmi
nevidel osobitny dévod, pre€o prave tu by malo byt bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tam
uvedené vozidlo bolo odcudzené aj za ,ucasti“ obZalovaného Y. C., ktorého u&ast’ by mala spocivat
v objednani tejto kradeZe. Su€asne ale aj z tohto Ciastkového utoku vyplyva, Ze obZalovany kupil tam
uvedené vozidlo, o ktorom vedel, Ze bolo predtym odcudzené.

Dalej k vyroku o vine v rozsudku stdu prvého stuphia, okrem vytykanych chyb, ktoré odstranil uz
vo svojom pévodnom rozhodnuti o odvolaniach, odvolaci sud zameral svoju pozornost na to, &i boli
aj konanim obZalovaného Y. C. naplnené v3etky zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania trestného
ginu. Aj v odvolacich namietkach, ale tiez v Naleze Ustavného sidu SR v tejto stvislosti bolo poukazané
najma na nedostatok v odévodneni rozhodnutia krajského sudu, pokial ide o naplnenie tzv. legalizaéného
umyslu obzalovanym Y. C., spoCivajuceho v umysle zatajit prijem, alebo vec pochadzajicu z trestne;j
¢innosti. V prejednavanej veci tento Specificky umysel pachatefa by mal smerovat’ k zakrytiu pévodu
osobnych motorovych vozidiel z trestnej innosti.

Je pritom faktom, Ze pdvodne vzhfadom na pocetnost’ takychto ,nakupov“ kradnutych motorovych
vozidiel mal senat odvolacieho sudu pravny nazor v tom, Ze takéto konanie obzalovaného Y. C.
dostatoCne preukazuje zarovern aj vy3Sie uvedeny 3pecificky umysel legalizacie. Koniec - koncov
rovnaky pravny nazor mal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o dovolani
obzalovaného Y. C. (pozri vysSie), priom s namietkami v dovolani tykajucimi sa nespravneho hmotno-



pravneho posudenia sa tiez nestotoznil, rovnako ako predtym odvolaci sud. Taktiez je faktom, Ze pre
naplnenie znakov predmetného trestného &inu sa od 1.1.2021 preukazanie tohto Specifického umyslu uz
ani nevyzaduje (dokonca doslo k ,zlu¢eniu® trestnych €inov podielnictva a legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti do jedného trestného Cinu).

Pri pouzivani spravnej pravnej kvalifikacie vS8ak musel odvolaci sud vychadzat z pravnej Upravy
Trestného zakona u&inného v &ase spachania trestného €inu, pri€¢om v ustanovenim o trestnom ¢ine
legalizacie prijmu z trestnej &innosti podlfa § 233 ods. 1 Tr. zak. vySSie uvedeny Specificky umysel
ako zakonny znak uvedeny je. Je pritom potrebné prisvedCit odvolacej namietke v tom, ze samotny
»nakup* odcudzeného osobného motorového vozidla nemozno bez dalSieho kvalifikovat ako trestny ¢€in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 Tr. zak. Pévodna ,domnienka“ odvolacieho sudu
vychadzajuca z opakovanej po€etnosti tychto ,nakupov” obZalovanym, sa javi ako nedostatona pre
pouZzitie tejto pravnej Upravy.

Na druhej strane vSak vy$sie uvedené konanie obZalovaného Y. C. bez akychkolvek pochybnosti napifia
znaky trestného Cinu podielnictva podla § 231 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania €inu. Je sice
faktom, Ze v su€asnosti uz trestny &in s ndzvom ,Podielnictvo® sa v plathom a u€innom zneni Trestného
zakona nenachadza. Pévodné znenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu viak nebolo z Trestného
zdkona vypustené tzv. bez nahrady, ale znaky tohto trestného €inu boli dané do odseku 1 trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 Tr. zak., kde sadzba trestu odfatia slobody je
na dva roky az pat rokov. Nejde teda o pripad Casovej pésobnosti Trestného zakona podla § 2 ods. 1,
kedy by bol neskorsi zakon pre pachatela priaznivejSi preto, Ze trestny &in s nazvom ,Podielnictvo” uz
v Trestnom z&kone nie je.

Preto odvolaci sud posudzoval trestnost €inu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zak. podla zakona
uginného v Case, ked bol &in spachany.

Z tychto dbévodov (vratane dévodov svojho predchadzajuceho rozhodnutia k organizovanej skupine),
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zruSil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyrokoch
tykajucich sa obZalovaného Y. C. v celom rozsahu, pretoze tymito vyrokmi boli poruSené ustanovenia
Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny, odvolaci sud rozhodol vo veci sam rozsudkom. Predtym
sa v8ak musel vysporiadat s doplnenou odvolacou ndmietkou vznesenou obhajkyfiou obZalovaného,
podrla ktorej vzhladom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v prospech obZalovaného,
prakticky neméze déjst k uznaniu viny obZalovaného ani za miernejSi trestny ¢€in, ako bol obZalovany
uznany vinnym pred rozhodnutim Ustavného sudu. Tu je sice mozné prisvedCit obhajkyni v tom, Ze
zdsada ,zakazu zmeny k horSiemu“ (zékaz reformatio in peius) sa tyka nielen vyroku o treste, ale
aj vyroku o vine, resp. aj inych vyrokov, ktoré by mohli ,zhorsit“ postavenie obZalovaného oproti
pbévodnému odcudzujucemu rozhodnutiu, ktoré bolo zruSené. Na druhej strane uplatnenie tejto zasady
vbbec neznamena, Ze by nemohlo déjst’ k odsudeniu takejto osoby za miernejsi trest - v tomto pripade
trestny Cin podielnictva podlfa § 231 ods. 1 Tr. zadk. a uloZeniu miernejSieho trestu oproti pdvodne
uloZzenému trestu.

Vzhfadom na toto procesné Stadium, kedy rozhodoval odvolaci sud o odvolaniach, urobil vo vyroku
o vine ,Upravy skutkovych zisteni“ tak, aby zahffiali uz len preukazané konanie obzalovaného Y. C. z
hladiska nim naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu podielnictva podla § 231 ods. 1 Tr.
z&k. Odvolaci sud teda neurobil zmeny skutkovych zisteni pri formulovani Ciastkovych utokov tykajucich
sa obZalovaného Y. C., uviedol v3ak len tie Casti, ktoré suvisia a dotykaju sa tohto obZalovaného.

Takto upravené skutkové zistenia potom odvolaci sud pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania trestného &inu, pretoze obzalovany
nadobudol - ,kUpou“ na seba previedol osobné motorové vozidla, ktoré boli ziskané inou osobou
trestnym &inom kradeze, pri¢om obzZalovany o takomto pévode predmetnych motorovych vozidiel vedel.

Pri rozhodovani o treste ivodom senat odvolacieho sudu pripomina, zZe rozsudkom sudu prvého stupna
bol obZalovanému Y. C. uloZeny trest odnatia slobody podfa § 233 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 7 rokov, pre



vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Nasledne pdvodnym rozsudkom odvolacieho sudu bol obZalovanému Y. C. pri
zmenenom vyroku o vine v prospech obZalovaného trest odiatia slobody znizeny, pri¢om mu bol podla
§ 233 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody na 3 roky nepodmienene so zaradenim podla §48
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takéto podstatné
znizenie trestu odnatia slobody vyplynulo popri zmiernenej pravnej kvalifikacii aj z toho, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu nespravne pouzil aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. tzv. asperacna zasada
(v odvolaniach to vytykané nebolo).

Pri novom rozhodovani o treste senat odvolacieho sudu vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu podla
§ 34 Tr. zak. V prospech obzalovaného svedcilo, ze doposial viedol riadny Zivot - nebol sudne ani
priestupkovo trestany a z miesta bydliska bol hodnoteny pozitivhe. Su€asne ale senat odvolacieho sudu
nemohol prehliadnut aj to, Ze trest ma vyjadrit aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou - § 34 ods.
1 veta za bodkociarkou Trestného zakona. Tu ma senat odvolacieho sudu na mysli okolnosti, Ze ob&ania
spravidla su nuteni svoje motorove vozidla nemalej hodnoty ponechavat ,na ulici“, pri¢om ako vyplynulo
z prejednavanej veci ani osobitna vnutorna ochrana takéhoto majetku prakticky nie je dostatona.
Pachatelia, ktori sa chcu dostat’ k bezpracnému zisku, su prakticky schopni ,prelomit” aj sebalepSiu
zabezpecfovaciu ochranu. Vzhfadom na pocetnost takto odcudzenych ut organizovanou skupinou
okolo ,hlavného® pachatela (W. W.) potom vyznamne takuto trestnu €innost’ kradezi motorovych vozidiel
.podporuju aj odberatelia“ odcudzenych motorovych vozidiel, medzi ktorych v prejednavanom pripade
patril aj obZalovany Y. C..

Sucasne pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody a spbésobe jeho vykonu musel senat
odvolacieho sudu prihliadnut aj na to, Ze obZalovany Y. C. vyznamnou mierou prekro€il inak obvykly
spbsob pachania trestného &inu podielnictva, ked takto ,kupil“ az 7 odcudzenych motorovych vozidiel.
Z tohto dbévodu preto ani z pohladu obhajkyfiou uvadzanych ,&asovych suvislosti“) neprichadzalo do
uvahy pouzitie § 39 ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu. Senat odvolacieho sudu preto dospel
k zaveru, Ze na obZalovaného Y. C. je potrebné pOsobit nepodmieneénym trestom odratia slobody nad
polovicou trestnej sadzby. Stu¢asne senat odvolacieho sudu uvadza, Ze takto obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody, ktorého vymera je totoZna s trestom odfiatia slobody, ktory v tejto veci uz obZalovany
vykonal (trest odfiatia slobody a nasledné domace vazenie - spisy Okresného sudu Trnava, sp. zn.
4Nt/137/2019 a Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2Pr/27/2020 ).

Pri zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody vychadzal z toho, Ze obzalovany doposiafl
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, a preto podla § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr.zak. bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud o odvolani obZalovaného Y. C. tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku v bode |I.

IV.

K odvolaniu prokuratora podaného v neprospech obZalovaného Y. C., senat odvolacieho sudu jednak
uvadza, Ze toto uz bolo v povodnom konani odvolacim sudom pravoplatne podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnuté (pozri aj vysSie uvedené dbvody tohto rozsudku). Vzhlfadom na rozhodnutie

ustavného sudu v prospech odsudeného FrantiSka Kunca preto ani v tomto dalSom konani nemohol
odvolaci sud tomuto odvolaniu vyhoviet pri reSpektovani aj zasady zakazu zmeny k horSiemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



