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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: P. O., A..
XX XX XXXX, WL UL K. XXXXIXX, XXX XX X. A. Q., pravne zastupena JUDr. Michalom Michalov€ikom,
advokatom so sidlom Moldavska cesta 10/B, 040 11 KoSice, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia,
a. s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 350,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- eur a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni nahradu trov konania vocéi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sid domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 350,- eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitela.

2.V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 5Csp/191/2018 sa domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav, a to v suvislosti so Zmluvou o
hotovostnom uvere €. 43115623 zo diia 29. 11. 2013, na z&klade ktorej bol jej Zalovanym poskytnuty Uver
vo vyske 540,- eur so splatnostou 36 mesiacov, s vySkou mesacénej splatky 27,- eur, ro€nou urokovou
sadzbou 32,54 % a ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) Uveru vo vySke 38,40 % (dalej len
~Zmluva o hotovostnom uvere*). Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diia 27. 8. 2019 sp.
zn. 5Csp/191/2018-59 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. 11. 2020 sp. zn.
1Co0/279/2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 13. 1. 2021 v predmetnom konani bolo rozhodnuté
o neprijatefnej zmluvnej podmienke, ur€eni uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového a o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 73,36 eur. Zalobkyfa dalej citovala
a poukazala na Cast oddvodnenia predmetného rozsudku, v ktorom sa uvadza, porusenim ktorych
zakonnych povinnosti Zalovaného, ako poskytovatela uveru, doslo k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Tyka sa to hlavne poplatku za sluzbu, ktory bol zahrnuty v splatke vo vySke 1,49 eur, dalej v zmluve
nebola presne uvedena RPMN, nakofko ju Zalovany uviedol v rozmedzi, nie pevhou percentualnou
sadzbou, €o bolo v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. V zmluve
absentuje uvedenie terminu kon€enej splatnosti spotrebitelského Uveru a nie su uvedené vysky, poCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/, f/ citovaného zakona, v



dosledku ¢oho sud predmetnd Gverova zmluvu podfa § 11 ods.1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.
vyhlasil za bezuroénu a bez poplatkov.

3. S poukazom na vy3SSie uvedené Zalobkyfia sa podla § 3 ods. 5, 3. veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela predmetnou Zalobou domaha od Zalovaného prava na vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 350,- eur, nakolko si UspeSne uplatnila poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ¢im bola splnena hypotéza citovanej pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z.), pricom narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, v akej ho zalobkyfia poZaduje,
zohladiuje skuto€nosti, Ze Zalovany nielen Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere pouzival neprijatelné
zmluvné podmienky a obohatil sa o sumu 73,36 eur, ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozné
povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi. PoZadovana suma ma mat sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitefovi recidivy a zaroveri ma aj funkciu relutarnu. Okrem
Zalovanej sumy Zalobkyna poZaduje od Zalovaného zaplatenia trov tohto konania.

4. K Zalobe predlozila dokaznu listinu, a to rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5Csp/191/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/279/2019.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi, rozporuje
vySku a odévodnenost Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko narok Zalobcu (na
oznalenie Zalobkyne pouzil muzsky rod, ¢o sud v tomto texte odévodnenia ponechal bez zmeny) na
primerané finan&né zadostucinenie povazuje za neopodstatneny, a to z nasledujucich dévodov:

a) Zakladnym predpokladom na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atributom, ktory musi sud zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch
uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané,
ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela

b) K otazke uspeSného uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, uviedol, Ze je nesporné, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
rozsudkom &.k. 5Csp/191/2018 zo dha 27. 8. 2019 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 73,36 eur s prisl., rozhodol o bezuro€nosti a bez poplatkovosti uverovej zmluvy a vyhlasil
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ani uvedené rozhodnutie vSak nemozno povazovat za UspeSné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno automaticky povazovat’ za UspeSné uplatnenie poruSenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom
konania vedeného pod sp.zn. 5Csp/191/2018 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale
iSlo vylu€éne o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uverove;j
zmluvy. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozZno dospiet k zaveru, akého poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na zalobcovi
dopustil. Zalovany sumu vo vyske 73,36 eur s prisl. uhradil, nedoslo véak k Ziadnemu prezentovaniu
poruSenia prav alebo povinnosti tak Zalobcom, ako ani samotnym konajicim sudom. Tu poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 z 10. 10. 2013, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze: ,ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro¢ny uz bola nastolena v
predmetnom pravnom vztahu rovnovdha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim
vzhladom na ciele a uCel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti
na datum uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urCovat’ este neprijatelnost zmluvnych podmienok.
Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostuginenie. Dalej dal
do pozornosti dbvodovu spravu k § 3 zakona €. 250/2007 Z. z.



6. Zalovany vybral z podetnej judikatury napriklad rozsudok Okresného sudu v PreSove zo diia 20. 11.
2019 v konani vedenom pod sp.zn. 29C/105/2016, ktory Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie
zamietol z dbvodu, Ze: ,......sud s poukazom aj na vySSie uvedené skuto&nosti nemohol dospiet k zaveru,
Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalobcom nepostupoval
s odbornou starostlivostou s umyslom poskodit spotrebitefa, a preto neboli splnené podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.“

7. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného
skuto¢ne doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho
poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil
odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredlozil sidu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze
by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani strana 4 z 6. sp.zn. 5Csp/191/2018,
o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie nedeklaroval porusenie prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 73,36 eur s
prisl., vyhlasil uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a vyhlasil neprijatefné zmluvné podmienky.

8. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho narok ma mat represivny a sankény charakter Zalovany uviedol, Ze
ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom
je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobena. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o
reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi
uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka.

9. Zalobca, ako uz bolo vy$Sie uvedené, na sude neuplatfioval poruSenie prav alebo povinnosti zo
strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedo$lo teda k naplneniu podmienok
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné uplatnenie
primeraného finanéného zadostudinenia na sude.

10. Zalobca uzatvoril so Zalovanym Gverovi zmluvu za podmienok, ako je uvedené v Zakone o
spotrebitelskych Uveroch, je teda adekvatne a samozrejmé, Ze pozadoval od Zalobcu thradu jeho dlho v
zmysle predmetnej Uverovej zmluvy. Na zaklade citovaného rozsudku okresného sudu Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu prevySujucu istinu poskytnutého uveru. Pokial by v3ak mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi
este ,umelo vykonstruované® finanéné zadostucinenie vo vyske 350 eur, dostal by sa sam do pozicie
diznika, ktory by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu vratil. Tento stav urcite nemdze byt
Ziaduci ani na zaklade eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpecenia
rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného - dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativhost
spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ale pri priznani e$te aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z
poskytovania Uverov stala prijmova Cinnost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie
uveru. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu.
Tieto funkcie povazuje Zalovany za dodrzané uz samotnym rozsudkom v konani 5Csp/191/2018, kedzZe
Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov
a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze pravo na primerané finanéné zadostuginenie je zavislé od Uspesného
uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
osobou - spotrebitefom, ktorej poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela bola privodena urcita hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skutoénosti
neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presved&ivym
spbsobom nepreukazal:

a) uspesdné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi,



b) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla urcitd ujma a ani, Ze tdto ujma mu vznikla vo vy8ke 350 eur, ktoré poZaduje v zmysle
finanéného zadostucinenia.

12. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu aj Zzalovaného, ako aj z okolnosti,
za ktorych malo déjst’ k poruseniu prava Zalobcu. V suvislosti s instititom primeraného finanéného
zadostucinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje z dverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit
si, ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Gaveru bol
oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel’ uplatiiuje uroky
a poplatky a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy z
poskytnutého averu uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil.
Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca
ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre
neho vyluéne vyhodu a nie $kodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane
je samotny veritel. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov, za
ktoré mu v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patria iroky a poplatky. Zalovany
v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi uver, za ktory pozadoval na zaklade uverovej zmluvy
od Zalobcu zaplatit' uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v8etky zakonné
nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sam a nie
Zalobca ako klient.

13. Zalovany k otazke vysky Zalobcom pozadovaného naroku uviedol, Ze indtitit primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na urovni a vo funkcii i¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany, ktoru zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o droky a poplatky, v
pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat’
aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v &om
pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v Eom vidi odévodnenost pozadovane;j
vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 350 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na
priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri porudeni prav
nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt
ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 350 eur
povazujeme za neddévodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktora zakonodarca primeranym
finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany pocas celého trvania Gverového zmluvného vztahu od
Zalobcu pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise
zmluvy. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

14. S poukazom na vySSie uvedené Zalovany navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu a pozaduje priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

15. Zalobkyha v replike zotrvavala na pravnom stanovisku vyjadrenom v odévodneni Zaloby,
nestotoZfiovala sa s tvrdenim Zalovaného o neddvodnosti jej naroku s odkazom na tie dévody, ktoré
uviedol v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Poukazala na to, Ze sam zalovany potvrdzuje, Ze v konani
sp. zn. 5Csp/191/2018 o vydanie bezdbvodného obohatenia bol UspeSne zaviSeny proces uplatnenia
spotrebitelskych prav a preukdzanie porudenia prav a povinnosti dodavatefa uveru. Opat’ zdéraznila,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané aj bez toho, aby porusenie spotrebitelskych
prav spOsobovalo na strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakolko postauje uz len samotna spdsobilost
ujmu spoOsobit, teda postacuje samotna spbsobilost poruSenia prav a povinnosti viest k ujme. Ma
zato, Ze predmetny narok jej patri priamo zo zakona, aj ked to nie je akousi ,nutnostou®, k ¢omu
poukazala na doterajSiu sudnu prax sudov Slovenskej republiky a na nazor vyjadreny v komentare
Obgianskeho zakonnika autorov Stevéek a spol. z roku 2015 str. 512, z ktorej citovala: ,narok na
primerané finanéné zadostucinenie pre fyzickl osobu, ktora je spotrebiteflom, je dany nezavisle od
toho, &i konanim dodavatela spotrebitefovi bola sp6sobena Skoda alebo nie.“ Dodala, Zze Zzalovany, ako
vyplyva z citovaného rozsudku, aj realne inkasoval plnenia, na ktoré nemal pravo, pricom mal v dmysle
inkasovat az sumu vo vySke 972,- eur, ¢o potvrdzuje dovodnost hroziacej vysSej ujmy Zalobkyne, ktora



jej readlne vznikla, ¢o sved€i o nepoctivom konani zo strany Zalovaného. NestotoZiiuje sa s ndzorom
Zalovaného, Ze jej narok je ,umelo vykonstruovany®, kedZe v danom pripade Zalobkyfa sa neobohacuje
bezdbvodne, nakolko k ziskaniu finanéného zadostucinenia déjde na zaklade naroku, ktory jej bude
priznany zakonom a sudom, pri¢om sud bude prihliadat’ na intenzitu porusenia viacnasobnych povinnosti
na strane Zalovaného. Zdéraznila, Ze fiou poZzadované primerané finanéné zadostucinenie nedosahuje
ani len 50% Zalobkyni vzniknutej, tob6z nie hroziacej ujmy. K tomu dala do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 23. 10. 2019 sp. zn. 9C0/274/2019. Na zaklade vysSie uvedeného
Zalobkyha trvala na podanej Zzalobe a navrhovala, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel.

16. Zalovany v duplike uviedol, Ze v prvom rade je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze to bol prave Zalobca,
ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého uveru, vyslednou sumou, ktort ma na
zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého uveru uhradit, s vySkou mesacnej splatkou a aj s dobou
trvania zmluvného vztahu bol oboznadmeny. Taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitel'sky tver,
z ktorého si veritel uplatfiuje uroky a poplatky. Zalobcu do zmluvného vztahu nikto netlagil, sam sa
rozhodol, Ze bude vyuZivat finan&né prostriedky formou spotrebitelského uveru od Zalovaného, ktory
je nebankovou spolog&nostou. Pokial mal Zalobca voc&i uzatvorenej Uverovej zmluve vyhrady mal pravo
v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z od nej odstupit. Co v8ak evidentne nemal, nakolko vyuZil sluzby
Zalovaného aj opakovane.

17. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
konani vedenom pod sp.zn. 16Csp/71/2016 v zneni: ,Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie nemozno
povazovat za klasické meritérne rozhodnutie, ktorym sud jednoznaéne skonstatuje ku akému poruseniu
prava alebo povinnosti doslo. Okrem iného v prejednavanej veci Zalobkyha v konani pred sudom
nepreukazala ujmu, ktora jej mala vzniknut na cti, moralke ako aj socialnu ujmu ako aj Skodu, ktora jej
mala vzniknut vo forme u8lej mzdy. Sud zastava taktieZ nazor, Ze konanie Zalovaného nebolo spdsobilé
takato ujmu privodit. ,S poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia a zistené skutoCnosti
Zalobkyfia v konani podla nazoru sudu neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, pri¢om Ziadnym
spbsobom nepreukazala naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov potrebnych pre priznanie fiou
uplatneného naroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia.”

18. Zalobca v konani doposial Ziadnym spésobom nepreukazal ani nezdokladoval, v éom pocitoval
poskodenie svojich prav na zaklade konania vedeného pod sp.zn. 5Csp/191/2018, ktoré je podkladom
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Rovnaky nazor na posudzovanie odévodnenosti a primeranosti finanéného zadostucinenia prezentoval
v odévodneni svojho Uznesenia zo dna 28.09.2020 aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod
sp.zn. 3Co/185/2019.

19. Zalovany uviedol, Zalobca ma so Zzalovanym uzatvorenych niekolko Gverovych zmlav. Pokial aj sud
v zakladnom konani konstatoval porusenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, jednoznaéne
to neznamena, ze zalobca ma narok na primerané finanéné zadostuc€inenie za kazdu zmluvu 350,-
eur ako si v jednotlivych sudnych konaniach narokuje. Je nevyhnutnym uvedomit' si, Ze stéle ide o
totozné subjekty zmluvného vztahu, teda Zalobcu ako spotrebitela a Zzalovaného ako veritela. Ani
ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. neupravuje, Ze by mal spotrebitel narok na primerané
finanéne zadostucinenie za kazdé jednotlivé poruSenie prav alebo povinnosti pri totoZnom subjekte.
Zo samotného konania Zalobcu je zrejmé, Ze v danom pripade nejde uz o jeho osobnu satisfakciu,
ale snazi sa maximalizovat’ svoj uzitok a prijem prispdsobovanim si vykladu zakonného ustanovenia
na ochranu spotrebitefov, ktoré v8ak jednozna&ne nemalo za ciel sluZit bezdévodnému obohacovaniu
sa spotrebitelov, ale skuto¢ne poskytnut satisfakciu v pripadoch, kedy doSlo k zavaznému poruseniu
prav alebo povinnosti spotrebitefov, ktoré malo voci nim realne nepriaznivé désledky. K obdobnému
zaveru smeruje aj najnovsia judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim
pristupom snazi eliminovat zneuzivanie intitutu primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch,
kedy bola naprava zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim uUveru za
bezuroény a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného zadostucéinenia povazuje za dostadujuci v
rozmedzi 50-100 eur.



20. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

21. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom bola pritomné Zalobkyfa aj pravny zastupca. Zalovany
svoju neucast pisomne ospravedinil z dévodu pretrvavajucich epidemiologickych opatreni v suvislosti
so Siriacim sa ochorenim COVID 19 a z dévodu hospodarnosti konania. Uviedol, Ze nema k dispozicii
Ziadne dalSie skutoCnosti a dokazy okrem tych, ktoré uviedol v pisomnych vyjadreniach v Zalobe,
na ktorych zotrvava. Zalobu povaZuje za neddvodnu, navrhuje ju zamietnut, pri¢om dal sthlas na
prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku v jeho nepritomnosti, teda neziadal odro€it’ pojednavanie. V
zmysle § 180 C.s.p. sud pojednaval za nepritomnosti Zalovaného.

22. Prevedenym dokazovanim, vysluchom Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, za pouzitia dékaznej listiny
- rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/191/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1Co0/279/2019 sud zistil tento skutkovy stav:

23. Prvym vyrokom citovaného rozsudku zo dna 27. 8. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 1.
2021 sud urgil, ze zmluvna podmienka v zmluve o hotovostnom uvere €. 43115623 zo dna 29. 11. 2013
uvedena v bode 51. v zneni: ,Poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) vo vyske 1,49 eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.“ Druhym vyrokom urcil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 73,36 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20. 12. 2018 aZ do zaplatenia a tretim vyrokom priznal
Zalobkyni plnd nahradu trov konania.

24. Z odbvodnenia predmetného rozsudku, tak ako spravne uvadza Zalobkyna v odévodneni Zaloby,
bolo zistené, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/, j/, f/ zakona &. 129/2010 Z. z. v désledku €oho ju sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona vyhlasil za beziro€nu a bez poplatkov. Po podani odvolania Zalovanym bol rozsudok sudu prvej
indtancie vo vSetkych jeho vyrokoch potvrdeny a Zalobkyni bol priznany aj narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania.

25. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani opakovane poukazal na uspesnost v konani vedenom
pod sp. zn. 5Csp/191/2018, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o neprijatefnej zmluvnej podmienke
v suvislosti so zmluvou o hotovostnom Uvere a predovietkym na uspeSnost pri uplatfiovani si naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Finan&né zadostudinenie vo vySke 350,- eur pozaduje aj z
toho dbévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k viacnasobnému porudeniu prav, ktorého sa zalobkyna
domahala viacerymi vyrokmi v samostatnych konaniach. Ma teda zato, Ze aj v konkrétnom pripade
sa zalobkyha méze domahat vydania finanéného zadostudinenia samostatnymi Zalobami, k ¢omu
poukazal aj na prax inych sudov v obdobnych konaniach. Sumu, ktorej sa Zalobkyfia domaha v tomto
konani, povazuje za viacmenej symbolickl a kedZe primerané finan¢né zadostucinenie by malo mat’
preventivny a odradzujuci charakter pre dodavatelov, dokonca aj vy3Sia suma, ktora by mohla byt zo
strany spotrebitela poZadovand, by bola adekvatna. Nenavrhoval vysluch Zalobkyne.

26. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &€. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Vykonanim dokazovani sud zistil Ze zaloba €o do naroku je dévodna. Z dbkazného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 5Csp/191/2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co0/279/2019, pravoplatné dna 13. 1. 2021, sud vzal za preukazané Ze tak, ako spravne uviedla
v odbvodneni Zaloby Zalobkyfia, sud v predmetnom konani rozsudkom tunajdieho sudu, vzal za
preukazané, Ze prava Zalobkyne, ako spotrebitela, boli Zalovanym poruSené. Tento pri poskytovani veru
Zalobkyni postupoval v rozpore s ustanoveniami § 53 a § 54 Obcianskeho zadkonnika a § 9 ods. 2 pism.
k/, jl, f/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Z uvedeného dévodu v zmysle ustanoveni § 451 Obc&ianskeho zakonnika bol Zalovany povinny vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 73,36 eur s prisl. a zaplatit’ jej trovy konania. V konani
bolo teda jednoznalne a bezpochybne preukdzané, Ze narok Zalobkyne ¢o do zakladu je plne dévodny,
¢o vyplyva z pravoplatne rozhodnutej sudnej veci. Nakolko v danom pripade boli poruSené povinnosti



dodavatela a prava spotrebitela, Zalobkyfia ma v zmysle ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. pravo na primerané finan&né zadostucinenie.

28. Sud z vykonaného dokazovania a s poukazom na vysSie uvedené zavery vzal za preukazané, Ze
obrana Zalovaného, v ktorej on tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenia zakona mal
Zalovany porusit, je nelogicka a nedévodna, porusenie zdkonnych ustanoveni vyplyva zo zaverov z
vys$8ie citovaného rozsudku. NavySe sud mé zato, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je
dané aj bez toho, aby poruSenie spotrebitelskych prav spésobovalo na strane spotrebitela akukolvek
ujmu, nakolko postacuje uz len samotna spdsobilost ujmu spdsobit, teda postacuje samotna spdsobilost
porusenia prav a povinnosti viest' k ujime. Predmetny narok Zalobkyni patri priamo zo zékona, aj ked' to
nie je akousi ,nutnostou®, €o vyplyva aj z doterajSej sidnej praxe sudov Slovenskej republiky.

29. Zalobkyni vznika narok na primerané finanéné zadostuginenie navyse aj z toho dévodu, Ze Zalovany,
ako vyplyva z citovaného rozsudku, aj realne inkasoval plnenia, na ktoré nemal pravo, priom mal v
umysle inkasovat az sumu vo vy8ke 972,- eur, €o potvrdzuje dévodnost hroziacej vy$3ej ujmy Zalobkyne,
ktora jej realne vznikla, o sved&i o nepoctivom konani zo strany Zalovaného. Preukazatelne Zalovany
je povinny vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vySke 73,36 eur a pokial by sa tato nedomahala
vyrieknutia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, pristupil by k zinkasovaniu aj zvy3nej
sumy, &im by doslo k dalSej majetkovej ujme na strane Zalobkyne.

30. Co sa tyka vysky priznaného plnenia, sud pri hodnoteni jej primeranosti vychadzal z uz Uspesne
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a z intenzity majetkovej a psychickej ujmy
spbsobenej zalovanym. Pri zohladneni charakteru porudenych povinnosti dodavatela majetkovej a
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni v konkrétnom pripade, ako spotrebitefovi, konanim Zalovaného
vznikla, sud ma zato, Ze Zalobkyfou poZzadovana suma vo vyske 350,- eur je neadekvatna konkrétnemu
pripadu (poskytnuty uver bol vo vySke 540,- eur, preplateny o sumu 73,30 eur). Za primeranu sud
povazuje sumu znizenu o 150,- eur, teda v zavere priznal Zalobkyni finanéné zadostudinenie vo
vyske 200,- eur, ktord suma sa javi ako primerana satisfakcia za konanie Zalovaného. K tomu sud
uvadza, Ze primeranost finanéného zadostucinenia zavisi vZdy od konkrétnych okolnosti pripadu, ked
v prejednavanej veci sud prihliada okrem iného aj na fakt, Ze urc€itou mierou satisfakcie za konanie
Zalovaného je aj priznany narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Aj ked vznik a charakter ujmy
nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie odSkodnenia, je jednym z ukazovatelom smerujicim k
objektivnosti jeho stanovenia. V danom konani Zalovany uvadzal dévody spochybriujuce samotny narok
na finan&né zadostucinenie, k jeho vyske a primeranosti sa nevyjadroval.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku, teda
naroku Zalobkyne vyhovel Ciasto€ne a v prevySujlucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Zalobkyfia mala v konani o do naroku plny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Aj ked zo Zalobkyfiou poZadovanej sumy 350,- eur, bolo primerané finanéné
zadostuc€inenie zniZzené na sumu 200,- eur, sud priznal Zalobkyni plnd ndhradu trov konania, nakolko
v danom pripade vyska naroku zavisela od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



