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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H.
U., Q.. XX XX.XXXX, U. U. C.. D.. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, so sidlom
Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 1.063,80 eur s prisl. a o trovach konania, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi istinu vo vy$ke 373,-- eur spolu s roénym Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % zo sumy 373,-- eur, a to od 25.08.2017 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych splatkach
po 60,-- eur mesacne splatnych do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.09.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
istinu vo vyske 2.314,16 eur spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dfia 16.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva
o Uvere®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.500,- eur.

2. Sud prvej intancie v poradi prvym rozsudkom &. k. 40Csp/51/2017-157, zo dfia 12.10.2018 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.250,36 eur spolu s roénym 5 % urokom z
omeskania zo sumy 1.250,36 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych splatkach
po 60,-€ mesacne splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukadzané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
bol uzavretou zmluvou o Uvere zaloZeny spotrebitelsky vztah, ktory spifia podmienky na priznanie
zvySenej hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a
osobitnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.500,-
Eur s dojednanou odplatou vycislenou v zmluve percentualne - 21,46 % (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch). Celkova Ciastka Uveru ako obligatérna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) v spojeni s § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve je uvedena v sume 5.179,08
eur, ktora suma sa zrejme sklada zo sucétu nasobku poctu a vySky splatok (108 x 47,26) s poplatkom za
poskytnutie tveru vo vyske 75,-eur, t. . 5.104,08 eur + 75,-eur = 5.179,08 eur. Z uvedeného mal sud za to,
Ze celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit' v sebe nezahffia poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver, ked je nepochybné, Ze tento bol dojednany vo vySke 1,16 eur mesacne a z toho dévodu aj mesacna



splatka v Prehlade splatok predstavovala sumu (47,26+1,16) 48,42 eur. Znamena to, Ze celkova Ciastka,
ktoru musi klient zaplatit', nie je uvedena v spravnej vyske, ked nevychadza zo spravnej vysky celkovych
nakladov spotrebitefa s uverom. Nasledne vykonanym kontrolnym prepoc&tom vysky RPMN dospel sud
k zaveru, Ze tato je nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, ked pri sume pozicky/averu 2.500
eur a celkovej Ciastke, ktori musi klient zaplatit' 5.304,36 eur [108 (pocet splatok) x 48,42 (splatka s
poistenim) +75 (poplatok za poskytnutie Gveru)] je tato vo vyske 21,23 % a nie 20,84 %. Dalej sud
prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze zmluva o Uver neobsahuje uvedenie vysky, po¢tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splacania (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch), roz&lenenie splatky uveru tak,
aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky 47,26 eur bez poistenia predstavuje istinu, Urok a
iné poplatky. Z uvedenych dévodov sud posudil zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov a zhodnotil Zalobu
ako dévodnu v Easti, ked po zapocitani vykonanych uhrad Zalovanym vo vySke 876,64 eur na istinu
uveru a zohladneni vkladov v hotovosti na inkasny ucet v sume 373,-eur, sud zapocital na Uhradu istiny
tveru (2.500,-Eur) celkovo sumu 1.249,64 eur. Z uvedeného dévodu sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.250,36 eur istiny. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol, pri€om o zamietnuti Casti
Zaloby rozhodol opravnym uznesenim €. k. 40Csp/51/2017-165, zo diia 06.12.2018.

4. Zalobca podal vogi vyroku v &asti lehoty na plnenie uloZenej povinnosti (vyrok |) a v zamietavej
Casti (vyrok Il) odvolanie. Krajsky sud v Trnave, rozsudkom &. k. 9C0/233/2019-202 rozhodol tak, ze v
napadnutej Casti vyroku I. rozsudok potvrdil a v zamietavej €asti (vyrok Il.) vec zrusil a vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti zvySku Zaloby
opravnym uznesenim, napriek tomu, Ze rozhodoval o daldej Easti naroku Zalobcu, a teda rozhodoval o
merite veci, ktoré rozhodnutie malo byt aj verejne vyhlasené.

5. Po zruSeni vyroku Il v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie, sud vec opatovne prejednal v
rozsahu zruSenej €asti rozhodnutia. Sud najskér ustalil rozsah predmetu konania pre nové rozhodnutie.
Predmetom pévodného konania na sude prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.314,16
eur titulom istiny, droku vo vy8ke 138,74 eur, urokov z ome8kania vo vySke 1,19 eur, urokov vo vyske
17,90% roéne zo sumy 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z nezaplatenych urokov 138,74 eur od 25.08.2017 do zaplatenia. Predmetom konania po zruSeni
Casti vyroku Il. sudu prvej inStancie je rozhodovanie o &asti istiny 1.063,80 eur, uroku vo vyske 138,74
eur, urokov z omeskania vo vySke 1,19 eur, urokov vo vySke 17,90% rone zo sumy 2.314,16 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.063,80 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 138,74
eur od 25.08.2017 do zaplatenia, teda tej Casti Zalobou uplatnenej pohladavky, ktora prevySuje sumu
zodpovedajucu rozdielu medzi poskytnutym Uverom a rozsahom splatenia, spolu s urokmi z Gveru po
mimoriadnom zosplatneni a prisluSenstvom a pravoplatne priznanou sumou.

6. Zalovany po zru$eni rozhodnutia odvolacim sidom uviedol, Ze zmluva o Gvere je beziroéna a
bez poplatkov, nakolko hodnota RPMN nie je uvedena spravne. Do vzorca na vypoCet RPMN nie
je zahrnuté poistné, ktoré mal Zalobca zohladnit' pri vypocte, nakolko Zalovany nemal moznost sa
dobrovolne rozhodnut, &i uzatvori poistni zmluvu. Zalovany teda nemal moznost odmietnut uzatvorenie
poistnej zmluvy, na rozdiel napriklad od dobrovolného vyberu rozhodcovskej zmluvy. Zalovany poukazal
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych vyplyva, Ze ak absentuje moznost’ spotrebitela
uzavriet alebo odmietnut uzavretie poistnej zmluvy, dojednanie poistenia nebolo dobrovolné. Kzmluvam
0 Uveroch, ktoré ako dbékaz predlozZil zalobca a z ktorych ma vyplyvat, Zze Zalobca nepodmiefiuje
uzavretie Uverovej zmluvy, dojednanim poistného, uviedol, Ze ide o zmluvy dojednavané na pobockach
vo Svidniku a v RoZhave a je to len prejav rozdielnej obchodnej politiky pobodiek zalobcu, pri¢om tato
skuto€nost' nepreukazuje, Ze zalovany mal moznost’ uzavretie poistnej zmluvy odmietnut.

7. Zalovany tiez uviedol, Ze vklady vo vyske 373,-- eur uhradil na osobny G&et za G&elom uhrady splatok
Uveru. Podla Zalovaného Zalobca postupoval nespravne, ak nezauctoval na uhradu splatok uveru aj
sumu vo vy8ke 102,36 eur (teda rozdiel medzi sumou vkladov 373 eur a zau¢tovanou sumou vo vyske
270,64 eur). Zalovany preto navrhol, aby suma 102,36 eur bola pripo¢itana k celkovej &iastke, ktoru
Zalovany na Uver uhradil, €o znamen4, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 979,-- eur. Podla Zalovaného,
Zalobcu zatazovala povinnost preukazat spdsob zapodcitania Ciastky 102,35 eur, tato povinnost si



ale nesplnil. Zalovany navrhol Ghradu zostatku neuhradenej istiny Gveru v splatkach 60 eur mesacne,
nakolko jeho majetkové pomery sa od posledného rozhodnutia sudu prvej indtancie nezmenili, nie je
zamestnany. vykonava prilezitostné brigadnické prace, pri¢om odvolaci sud sa stotoznil s uhradou dihu
v splatkach. Zalovany uhradza dih Zalobcovi v uréenych splatkach.

8. Zalobca uviedol, Ze sumu 373,- eur, ktoré Zalovany vloZil na svoj inkasny ucet a o ktorej tvrdi, Ze by
mala byt zapoditana na Uhradu splatok Uveru nad ramec prehladu uhrad do pred€asného zosplatnenia
uveru, bola zaué&tovana nasledovne:

(a) vklad na inkasny ucet vo vySke 100 eur zo dfia 29.03.2016 bol zapocCitany na splatku Uveru vo vyske
48,42 eur, zostatok daného vkladu bol pouZity na vyrovnanie debetu na uéte, zmluvnu pokutu a poplatky
spojené s osobnym ucétom;

(b) vklad na inkasny ucet vo vySke 50 eur zo diia 20.12.2016 bol zapoc€itany na splatku Uveru vo vyske
48,42 eur,;

(c) vklad na inkasny ucet vo vyske 50 eur zo dfia 20.1.2017 bol zapoc€itany na splatku Gveru vo vyske
48,42 eur,;

(d) vklad na inkasny ucet vo vySke 48 eur zo diia 22.2.2017 bol zapoditany na splatku uveru vo vyske
28,36 eur, kedZe najskér sa Cast tohto vkladu zapoc€itala na nepovoleny debet a poplatky spojené s
osobnym uctom;

(e) vklad na inkasny ucet vo vySke 125 eur zo diia 07.04.2017 bol zapoditany na splatku Uveru vo
vySke 68,48 eur.

Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovany nebol povinny uzatvorit poistnd zmluvu, mal moznost vyberu,
poistenie sa rozhodol uzatvorit na zaklade vlastného uvazenia. Nebola prezentovana Ziadna skuto&nost
na zaklade ktorej bolo poistenie podmienkou poskytnutia Uveru. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze ju bolo
mozné uzatvorit aj bez poistnej zmluvy. a to s poukazom na ods. 8 Obchodnych podmienok pre uvery.

9. Sud po opatovnom prejedani veci, vychadzajuc z dokazovania vykonaného listinnymi dbkazmi
predloZzenymi stranami, zistil tento skutkovy stav.

10. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 16.10.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 2.500 eur a Zalovany sa zaviazal uver splacat v 108-ich mesacnych
splatkach, inkasom z osobného Uctu vo vySke splatky 47,26 eur, spolu s mesa&nym poplatkom za
poistenie (subor poistenia A) schopnosti splacat’ aver vo vyske 1,16 eur, zaplatit poplatok vo vyske 75
eur za poskytnutie Uveru, so splatnostou Uveru dfia 21.10.2024 (zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢&.
XXXXXX).

11. Podla ¢&l. 11 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, Zalobca vykonava finanéné
sprostredkovanie ako samostatny finan&ny agent pre poistovriu Cardif Slovakia a. s., a vznikom poistenia
vznika klientovi povinnost' platit poplatok za poistenie schopnosti splacat uver splatny s prisludnou
splatkou uveru. Poplatok musi klient platit za celé poistné obdobie bez ohladu na to, kedy doSlo k
zaniku poistenia. Podla ¢l. 1 obchodnych podmienok pre Uvery ob&anov subor poistenia A je poistenie
schopnosti splacat’ uver pre pripad smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti a podla €l. 8 poistenie
sa dojednava pristupenim klienta k ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat’ uver ¢.
PBS2012, poistenie je mozné dojednat’ len spolu s poskytnutim Gveru, poistenym je klient v postaveni
diznika zo zmluvy o uUvere, vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit poplatok za poistenie
schopnosti splacat Uver splatny spolu s prisluSnou splatkou uveru , klient nemusi platit osobitné poistné,
poistné je zahrnuté v poplatku za poistenie schopnosti platit' aver (VS8eobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre Gvery).

12. Zalovany uhradil celkovo na Gver sumu 876,64 eur, z &oho Zalobca zapogital na istinu sumu 185,84
eur, na urok sumu 671,08 eur a na poplatok za poistenie sumu 19,72 eur (prehfad splacania Uveru).

13. Zalovany vloZil na inkasny G&et dfia 29.03.2016 sumu 100 eur, diia 20.12.2016 sumu 50 eur, dia
20.01.2017 sumu 50 eur, diia 22.02.2017 sumu 48 eur, dfia 07.04.2017 sumu 125 eur (potvrdenie o
vklade v hotovosti na osobny ucet Zalovaného IBAN:SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX).



14. Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru, o oznamil zalovanému listom zo dria 24.08.2017
a vyzval Zalovaného jednorazovo uhradit sumu 2.484,09 eur (vyzva na pred€asné splatenie uveru z
24.08.2017).

15. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach. V3etky
skutkové zistenia uvedené v bodoch 10 az 14 su len reprodukciou obsahu listin, alebo vychadzaju z
tvrdeni strany, ktoré druha strana nijako nepopierala.

Pravne vec sud posudil takto:

16. Sud uz vo svojom v poradi prvom rozsudku uviedol, Ze zmluva o Uvere je bezlurona a bez
poplatkov, okrem inych dévodov, aj z dévodov nespravne uvedenej celkovej Ciastky, ktord mal Zalovany
zaplatit a nespravne uvedenej vyske RPMN, kedZe do tejto hodnoty nebol zapogitany aj poplatok za
poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca na svoju obranu uviedol, Ze Zalovany mal moznost vyberu g&i
poistenie schopnosti splacat Uver uzatvori alebo neuzatvori, s tym, Ze poukazal na prisludné ustanovenia
Obchodnych podmienok pre uver, preto poplatok nebol povinny zapocitat do celkovej Ciastky a zohladnit
pri vypocte RPMN.

17. Zmluvu o uvere je nevyhnutné posudzovat nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z. z.), kedZe Zzalobca vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel (o v konani taktiez
nebolo sporné), ked mu bol poskytnuty uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna uprava, ktorou je zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi Uu€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

18. Podla § 2 pism. g) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni U&innom v Case
uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych Uveroch®) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, a podfa § 2 pism. h) celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) a podla § 11 ods. 1 pism. d) poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze Zalovany mal moznost vyberu &i poistenie schopnosti
splacat’ uver uzatvori, alebo jeho uzatvorenie mohol odmietnut bez toho, aby tym bolo dotknuta moznost
uzatvorit samotnu zmluvu o Uvere. Konkrétny poistny produkt bol obsiahnuty priamo vo formularove;j
zmluve o Uvere, ktort predkladal Zalobca ako veritel. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany ako
spotrebitel mal moznost' slobodného vyberu, €i sa pre pripad nemoznosti splacat uver poisti alebo



nie. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by Zalovany ako spotrebitel, ktorému bola predloZena formularova
zmluva mal vébec moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere ohladom poistenia. UZ len ta skuto€nost,
Ze Ciastkové udaje o poisteni su zahrnuté priamo v Casti zmluvy, v ktorych sa definuju zakladné
nalezitosti Uveru vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalobca umoznil Zalovanému dobrovolne sa poistit’. Pri
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy pritom plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zo zmluvnych dojednani Obchodnych podmienok pre Gvery, na ktoré poukazoval Zalobca nie je mozné
dospiet k opacnému zaveru. Tvrdenie Zalovaného, Ze v ramci svojej obchodnej praxe sa spotrebitelia
maju moznost’ rozhodnut pre poistenie, o om svedcia niektoré zmluvy o Uvere, v ktorych poistenie
dojednané nebolo, nepreukazuje, Ze aj v tu posudzovanom pripade Zalobca vodi zalovanému postupoval
a umoznil mu slobodne sa rozhodnut. Kazdy zmluvny vztah je individualny a jedine¢ny a aj pristup
jednotlivych spotrebitelov je rozdielny, pri€¢om niektori z nich mdzu byt viac obozretnejSi a dojednat’ si
zmluvné podmienky individualne. Preto nie je mozné len poukazom na iné zmluvné vztahy dospiet k
zaveru, Ze rovnaky pristup zvolil Zalobcu voc&i Zalovanému aj v tejto veci.

22. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa slobodne rozhodol pre poistenie. Zalobcu ale zataZovalo dékazné
bremeno. Z obsahu zmluvy o Uvere pritom nevyplyva Ziadna, dokonca ani potencialna moznost
Zalovaného ako dlznika samostatne a nezavisle v Case uzatvorenia zmluvy o uvere slobodne
preukazatelne odmietnut alebo zvolit' si poistenie schopnosti splacat uver a pripadne aj konkrétny
poistny produkt. Zalobca nepreukazal redlnu moznost Zalovaného poistenie odmietnut alebo si ho zvolit.
Krajsky sud v Trnave, v rozhodnuti sp. zn. 10CoCsp/58/2020, o realnej moznosti spotrebitela rozhodnut
sa pre poistenie uviedol, Ze ,spotrebitelovi ma byt dana a navonok aj preukazana moznost slobodne
urobit’ prejav vOle, &i chce uzavriet okrem Uverovej zmluvy aj dohodu o poisteni alebo nie. Dohoda o
poisteni Uveru ma potom charakter doplnkového vedlajSieho zmluvného dojednania uzavretého, aby
spotrebitel ziskal uver za dohodnutych podmienok. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu nemdze
obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna, kedze zmluvu vo formularovej podobe pripravovala
Zalobkyfia ako zmluvny partner spotrebitela a s ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného
partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou méze doméct zmeny vopred
pripravenych zmluvnych dojednani®.

23.V obdobnej veci, v ktorej Zalobca vystupoval tieZz ako sporova strana, rozhodoval Krajsky sud v Nitre,
v konani sp. zn. 8CoCsp/6/2020 a dospel k zaveru, Ze ,uzatvorenim zmluvy o Uvere spotrebitel zarover
uzatvoril zmluvu o poisteni bez toho, aby mal moznost' uzatvorenie tohto poistenia odmietnut. V €l. | je
dojednané doplnkové poistenie Uveru typ A. Zmluva neobsahuje i uz vyhlasenie alebo iny prejav véle
diznika o vybere konkrétneho typu zmluvného poistenia, ktoré si on sam vybral. Je zrejmé, Ze zmluva
bola vopred pripravena bankou a spotrebitel nemal moznost’ do obsahu zmluvy zasahovat. Ak su v
zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, zda sa byt spravodlivé vykladat ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a ndsledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnost
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej. Rozumnym sa preto zda postulat, podla ktorého
tvorca zmluvy, ktory argumentuje neur€itym ustanovenim pripustajucim viacero moznych vykladov,
musi sam preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutoéne konsenzus na tvorcom
zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak (nalez Ustavného sudu SR z 19. juna 2008, sp. zn. I. US
243/07). S poukazom aj na citovany nalez Ustavného sidu SR, a ked Zalovany v konani nepreukazal, Ze
by spotrebitel mal moznost uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia poistenia, hoci zo zmluvy o Gvere
vyslovne nevyplyva, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou poskytnutia Uveru, je potrebné mysliet
na spotrebitela ako slabSiu stranu, ktorej je nevyhnutné poskytovat’ zvySenu ochranu, a kedZe tento
nemal moznost’ odmietnut uzatvorenie poistenia, je potrebné poistenie zahrnut’ do celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v
suvislosti s poskytnutim Uveru zaplatit a aj do vypoétu RMPN, a preto bol spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a preto je Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) bezuro¢ny
a bez poplatkov*.

24. Na podporu svojho zaveru o tom, Zze zalobca neumoznil Zalovanému slobodne sa rozhodnut pre
poistenie Uveru, ak zmluva o Uvere neobsahovala konkrétnu a realnu moznost uzatvorit poistni zmluvu,
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/205/2019, v zmysle ktorého
.Zmluva o Uvere nedava spotrebitefovi moznost' poistenie odmietnut napr. zaskrtnutim Specialneho
poli¢ka uréeného na odmietnutie poistenia. Spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany a musi mu



byt dana jednozna¢na moznost slobodne sa vyjadrit, i poistenie schopnosti splacat’ Gver Ziada alebo
nie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmeé, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania
uveru®“. Rovnaky zaver uviedol aj Krajsky sud v PreSove, v rozhodnuti sp. zn. 12C0/119/2019, podla
ktorého ,do celkovych nakladov na zaklade ktorych sa vypoc&itava RPMN mal byt tak zahrnuty aj udaj o
nakladoch na doplnkovu sluzbu suvisiacou so spotrebitel'skou zmluvou, pretoze z obsahu uzatvorene;j
zmluvy nijako nevyplyva, Ze Zalovana mala moznost volby pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a to v
tom zmysle, Zze absentuje moznost’ spotrebitelski zmluvu podpisat ale bez podpisania Pristipenia k
poisteniu. Uzatvorena zmluva nenasved&uje, tomu, Ze by Zalovana ako spotrebitel nemusela uzavriet
takéto poistenie a dostala by Uver za rovnakych podmienok, pretoZze v zmluve nie je osobitne uvedena
moznost dohodnut si Gver aj bez poistenia. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze aj napriek tomu, Ze poistenie
bolo obsiahnuté na samostatnej listine eSte neznamena, Ze Zalovana ako spotrebitelka mala moznost
ho odmietnut™.

25. Celkova Ciastka uveru ako obligatorna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s
§ 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve o Uvere je uvedena v sume 5.179,08 eur,
ktord suma sa zrejme sklada - zo sucétu nasobku poctu a vysky splatok (108 x 47,26) s poplatkom za
poskytnutie uveru vo vyske 75,-eur, t. j. 5.104,08 eur + 75,-eur = 5.179,08 eur. Z uvedeného ma sud za
to, Ze celkova Ciastka, ktord musi Zalovany zaplatit v sebe nezahffia poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver. Sud ale dospel k zaveru, tak ako uviedol v bodoch 21 az 24, Ze do celkovych nakladov bol
Zalobca povinny zahrnat aj poplatok za poistenie schopnosti splacat aver, kedZe Zalovany nepreukéazal
tu skuto€nost, Ze zalobca mal moznost pri podpise zmluvy o Uvere odmietnut’ uzatvorenie poistnej
zmluvy. Pritom samotny poplatok za poistenie schopnosti splacat uver je zahrnuty vo formularovej
zmluve o Uvere, ked je nepochybné, Ze tento bol dojednany vo vySke 1,16 eur mesacne a z toho dévodu
aj mesacna splatka v Prehlade splatok Uveru predstavovala sumu 48,42 eur (47,26+1,16). Z uvedeného
mal sud zato, Ze celkova Ciastka, ktori mal Zalovany ako dIZnik zaplatit, nie je uvedena v spravnej vyske.
Takymto konanim doslo k nedodrZaniu uvedenia zakonnych naleZitosti v spotrebitel'skej zmluve v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. uinného v €ase uzatvorenia zmluvy, v désledku ¢oho je
poskytnuty spotrebitelsky Uver postihnuty sankciou bezuro&nosti a je bez poplatkov, teda Zalovany je
povinny vratit' len istinu skuto€ne poskytnutého tveru.

26. Nasledne vykonanym kontrolnym prepoctom vysky RPMN dospel sud k zaveru, Ze tato je nespravne
uvedena v neprospech spotrebitela, ked' pri sume péziCky/iveru 2.500 eur a celkovej Ciastke, ktoru
musi klient zaplatit' 5.304,36 eur [108 (pocet splatok) x 48,42 (splatka s poistenim) +75 eur (poplatok za
poskytnutie uveru)] je tato vo vyske 21,23 % a nie 20,84 %. RPMN je jednym z kritérii, ktoré ovplyviiuje
spotrebitela pri vybere konkrétneho Uveru, je preto nevyhnutné, aby vySka RPMN bola v zmluve o Uvere
uvedena spravne. RPMN predstavuje Udaj ddlezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom
tak pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové
naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
V zmluve o uvere je uvedena vySka RPMN 20,84 %, teda v niZz8ej vyske ako mala byt spravne uvedena,
z ¢oho vyplyva, Ze RPMN v zmluve je uvedena v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedené aj z
tohto dévodu je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

27.Sud prvej instancie vo svojom prvom rozhodnuti priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny 1.250,36
eur, spolu 5% ro¢nym urokom z ome$kania z dlZznej sumy od 25.08.2017 do zaplatenia. Sud prvej
inStancie ale mal za to, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil, okrem nespornej sumy vo vySke 876,64 eur (podla
prehladu uhrad uveru) aj sumu 373 eur, teda celkovo mal Zalovany uhradit Zalobcovi sumu 1.249,64 eur
a nie len sumu 876,64 eur, ako to uviedol Zalobca. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.500
eur, preto sud prvej inStancie zaviazal v poradi prvym rozsudkom Zalovaného na vratenie zostatku istiny
uveru vo vySke 1.250,36 eur s prisluSenstvom. Predmetom konania po zrueni Casti vyroku Il. sudu
prvej indtancie je rozhodovanie o Casti Zalovanej istiny 1.063,80 eur, uroku vo vySke 138,74 eur, urokov
z omeskania vo vyske 1,19 eur, zmluvnych urokov vo vyske 17,90% ro¢ne zo sumy 2.314,16 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.063,80 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 138,74
eur od 25.08.2017 do zaplatenia.



28. KedZe sud dospel opatovne k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezurocny a bez poplatkov, ma Zalobca
narok len na uhradu zostatku poskytnutej istiny iveru, pri€om spornou zostala len suma vo vySke 373 eur,
ktoru v prvom rozhodnuti sud zohladnil v celkovej uhradenej sume Gveru nad ramec tvrdenia Zalobcu
o uhrade sumy 876,64 eur. Zalobca uviedol, Ze Ghrady, ktoré realizoval Zalovany na svoj inkasny Gcet
v celkovej vys8ke 373 eur, riadne v zmysle prehladu splacania zapodital na jednotlivé splatky uveru ale
len s€asti v celkovej vyske 242,10,- eur, a to konkrétne z platby vo vyske 100 eur zo diia 29.03.2016
eur bola zapocitana suma 48,42 eur na splatku splatni za marec 2016, z platby vo vySke 50 eur zo dnia
20.12.2016 bola zapocitana suma 48,42 eur na splatku splatnu za december 2016, z platby vo vySke
50 eur zo dna 20.1.2017 bola zapoc€itana suma 48,42 eur na splatku splatnu za januar 2017, z platby
vo vySke 48 eur zo dha 22.2.2017 bola zapoditana suma 28,36 eur na splatku splatnu za februar 2017
a z platby vo vyske 125 eur zo diia 07.04.2017 bola zapoc€itana suma 68,48 eur na splatku za mesiace
februar a marec 2017.

29. Zalovany nepoprel ti skutoénost, Ze zalobca zapogital na Uhradu Gveru zo sumy 373 eur sumu vo
vysSke 242,10 eur. Zostatok bol podla tvrdeni Zalobcu pouzity na uhradu inych zavazkov Zalovaného,
nie na uhradu uveru. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcu zatazuje dékazné bremeno,
na uhradu ktorych inych zavézkov bol pouzity zostatok periaznych prostriedkov na inkasnom ucte
Zalovaného. Zalovany uhradzal splatky Gveru zo svojho osobného Gdtu, s tym, Ze udelil Zalobcovi
opravnenie inkasovat jednotlivé splatky uveru z disponibilnych pefaznych prostriedkov na tomto ucte.
Zaviazal sa pritom v zmysle ¢l. 2.7 pism. a) Obchodnych podmienok pre Uvery, Ze zabezpeéi na
ucte dostatok penaznych prostriedkov na uhradu splatky. Pokial na osobnom ucte neboli dostatocné
disponibilné pefiazné prostriedky vo vySke nevyhnutnej na uhradu splatnej splatky averu, Zalobca mohol
inkasnym spdsobom pouzit'len East tychto pefiaznych prostriedkov. KedZe Zalobca uviedol, Ze inkasoval
len ¢ast disponibilnych pefiaznych prostriedkov a nie viac ako to tvrdi Zalovany, je na Zalovanom, aby
preukazal tu skutoénost, Ze zalobca pouzil na Ghradu svojej pohladavky vy$siu sumu. Zalovaného, hoci
je v spore slabSou stranou, avSak zastupenou advokatom, nezatazovalo Ziadne neprimerané dokazné
bremeno na preukdzanie jeho tvrdenia, Ze Zalobca pouZil na uhradu svojich pohfadavok vy$3iu sumu
z oznaCenych vkladov Zalovaného na inkasnom ucte. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca pouzil
na uhradu uveru aj sumu nad rozsah 242,10 eur, dékazné bremeno neuniesol, C¢oho vysledkom je jeho
neuspech v spore.

30. Sud dospel k zaveru, Ze suma vo vySke 373 eur, ktoru Zalobca uhradil na svoj inkasny uc¢et bola s€asti
pouzita na uhradu splatok Gveru, tato zalobca zohfadnil v realizovanych Uhradach podfa prehladu thrad
Uveru. Sud v poradi prvym rozsudkom preto zahrnul sumu 373 eur nad rdmec uhrad vo vySke 876,64
eur neddvodne. Z uvedeného dovodu sud vo vyroku | priznal Zalobcovi v poradi druhym rozsudkom
aj narok na uhradu sumy 373 eur, ktord spolu so sumou 1.250,36 eur, je Zalovany povinny uhradit ako
zostatok neuhradenej istiny samotného Uveru. Sud Zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeskania vo
vySke 5% rocne, poCnuc diiom nasledujucim odo dria mimoriadneho zosplatnenia uveru.

31. Sud celkovo priznal Zalobcovi: sumu 1.250,36 eur na istine, spolu so zdkonnym prisluSenstvo (v
poradi prvym rozsudkom) a sumu vo vySke 373 eur na istine spolu so zakonnym prislusenstvom (v
poradi druhym rozsudkom). Sud tak vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
zostatku uplatnenej istiny vo vyske 690,80 eur, uroku vo vySke 138,74 eur, urokov z omeSkania vo vyske
1,19 eur, urokov vo vyske 17,90% ro€ne zo sumy 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 690,80 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 138,74 eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

32. Sud umoznil Zalovanému uhradu dlhu v splatkach, zohladriujuc tu skutonost, Ze sud prvej indtancie
uz v poradi prvym rozsudkom, potvrdenym rozhodnutim odvolacieho sudu, umoznil Zalovanému z
dovodu jeho zhorSenej socialnej situacie splnit zavazok v splatkach. KedZe podla tvrdeni Zalovaného
sa jeho socialna situacia, v porovnani s predchadzajiucim obdobim nezmenila, nebolo dévodné odchylit
sa od pdvodného pristupu sudu a neumoznit’ zaplatit Zalovanému dlh v splatkach, kedze podla jeho
tvrdeni uz skor priznany narok Zalobcu Zalovany plni. Navyse, sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 373
eur, pricom spolu s prislusenstvom vy¢islenym ku diu vyhlasenia rozsudku, celkovy narok Zalobcu je
vo vySke 445 eur, o znamena, ze Zalovany by mal pri mesacnej splatke 60 eur dlznu Ciastku uhradit’ v
priebehu priblizne 7 mesiacov. Okrem toho motivaciou Zalovaného k véasnému a riadnemu plneniu dlhu
by mu mala byt hrozba straty vyhody splatok pre pripad jeho omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.
Il. O trovach konania



33. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci a podla § 255 ods. 2 Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, a tyka sa
to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre U&ely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri posudeni naroku
na nahradu trov konania, je potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone¢nom dbsledku v konani
uspesna.

35. O nédroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, teda podla pomeru Uspechu a nedspechu sporovych stran. Zalobca si Zalobou
uplatioval narok na vydanie istiny v celkovej sume 2.454,09 eur (2.314,16 eur istina + 138,74 eur
vycisleny zmluvny drok +1,19 eur vycisleny Urok z omeskania). Sud priznal Zalobcovi narok v celkovej
vySke 1.623,36 eur (1.250,36 eur +373 eur). Sud zamietol narok vo vySke 830,73 eur (690,80 eur ako
zostatok istiny+138,74 eur vy&isleny zmluvny urok +1,19 eur vy&isleny urok z omeskania). Zalobcovi
priznal sud vo vyroku lll. narok na nahradu trov celého konania vo&i Zalovanému v rozsahu 32,30%,
nakolko Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 66,15% (1.623,36 eur/2.454,09 eur) a Zalovany bol v
konani uspedny v rozsahu 33,85% (830,73 eur/2.454,09 eur), celkovy uspech zalobcu bol potom 32,30 %
(66,15%-33,85%). O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



